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LETTERA DEL
PRESIDENTE

FONDAZIONE CARIPLO

La vita delle Fondazioni di origine bancaria, sin dalla lovo costituzio-
ne, & stata caratterizzata da un processo di trasformazione pressoché co-
stante: una trasformazione derivante sia dall'evoluzione del quadro
normativo di riferimento (che specie negli ultimi anni ha registraro e
prodotto mutamenti radicali), sia dall’evoluzione del contesto econo-
mico-sociale che ha sollecitato le Fondazioni a un impegno del tutto
particolare per vendersi sempre pin soggetti attivi ed efficaci nel dare ri-
sposte organiche ai bisogni emergenti e non deludere le aspettative del-
la collettivita.

Data questa premessa, credo che il 2001 dovri essere ricordato davve-
ro come anno straordinario; ma, devo subito aggiungere, straordinario
in senso positivo. E stato infatti [anno in cui le Fondazioni, e quindi
la Fondazione Cariplo, hanno potuto operare finalmente “a regime” ¢
cogliere cosi le molte opportunita che la Legge Ciampi offriva, in ter-
mini di autonomia, regole di corporate governance, progettualita.
Non ho mai nascosto quelli a che mio giudizio potevano costituire al-
cuni limiti della legge che prende il nome dall attuale Presidente della
Repubblica, ma con altrettanto vigore ne ho sempre sottolineato i mol-
11 pregi, e 0ggi non posso che riaffermarli.

Nel 2001 la Fondazione Cariplo si é resa protagonista di una ulterio-
re, profonda e positiva evoluzione, prima di tutto con la definizione di
un Documento Programmatico Pluriennale che indica linee guida di
ampio respiro strategico e la conseguente — e coerente — proposizione di
programmi di intervento mirati a fornire risposte sempre piiL efficaci
alle esigenze della comunita, e con un ulteriore affinamento degli stru-
menti operativi; penso prima di tutto all‘analisi dei bisogni e alla ge-
stione delle erogazioni, essenziali per chi ha compiuto la scelta di ope-
rare come Fondazgione di gestione, piuttosto che al completamento e al
perfezionamento del progetto delle Fondazioni delle comunita locali,
ma penso anche alla gestione del patrimonio, ambito decisivo per ga-
rantire alla Fondazione le risorse necessarie per operare...
Naturalmente tusto questo non é semplice frutto di una legge: occorre-
vano poi persone che cogliessero le opportunita offerte dalla norma per

esprimere la loro personaliti e la loro qualita. La Fondazione Cariplo



FONDAZIONT CARIPLO

ha dimostrato, e questo bilancio ne & la prova inequivocabile, di posse-
dere risorse umane — a agni livello — perfettamente adeguate a “sfrut-
tare” le possibilita offerte dal quadro legislativo per mettere a disposi-
zione della collettiviti la loro capacita progettuale, il loro rigore profes-
sionale, ma anche la loro sensibilita e, molto spesso, 1l loro entusiasmo.
E se le persone hanno potuto operare in guesto modo & stato grazie ap-
punto a una legge che proprio sul tema della corporate governance, e
guindi sull impianto istituzionale complessivo, si ¢ dimostrata parti-
colarmente lungimirante.

Laaver consentito che nelle Fondazioni, e dungue nella Fondazione
Cariplo, si incontrassero per cooperare tutte le componenti della comu-
nita, da quelle istituzionali — enti locali — alle espressioni della cosid-
detta societq civile, ha prodotto un indubbio valore. Cosi come valore
— in termini di efficacia, ma anche di trasparenza, che non é tema se-
condario — hanno prodotto il confronto e la collaborazione tra i diver-
si Organi di governo della Fondazione, la Commissione Centrale di
Beneficenza e il Consiglio di Amministrazione.

Questo processo ha permesso quindi di trasmettere alla struttura linee
guida chiare e puntuali, e soprattutto ha permesso di mobilitare le mi-
gliori qualiti di una struttura mai cosi fortemente motivata e consape-
vole di partecipare a un progerro di grande importanza.

Se dovessi, in conclusione, definire la Fondazione Cariplo con un uni-
co termine, la definirei come un vero e proprio laboratorio, un labora-
torio permanente nel quale le persone hanno dato vita a uno scambio
costante di esperienze e di competenze finalizzato a condividere un
obiettivo comune: quello di operare al servizio del bene della colletti-
vitd. Il mio auspicio & che questo laboratorio prosegua con convinzio-
ne, che non vengano meno le tensioni positive che lo hanno sin qui ali-
mentato, e che anche il prossimo bilancio sociale possa registrane la vi-

talita e lefficacia.

Giuseppe Guzzetti
PRESIDENTE
FONDAZIONE CARIPLO
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LA FONDAZIONE
CARIPLO IN SINTESI

LA FONDAZIONE CARIPLO NEL MONDO

Fondazioni

FONDAZIONE CARIPLO

Patrimonio netto contabile

al 31.12.2001 € 5.580.042.140,14

Patrimonio netto ai prezzi di mercato

al 31.12.2001 € 0.442.664.095,26

Erogazioni deliberate

€ 124.854.116,89

nel corso dell’esercizio

1.345

Numero degli interventi deliberati

The Bill and Melinda Gates Foundation
The Wellcome Trust

Lilly Endowment Inc.

J. Paul Getty Trust*

The Ford Foundation

The Robertson Wood Johnson Foundation
The W. K. Kellog Foundation
Fondazione Cariplo

The Pew Charitable Trust

J. D. ans C. T. McArthur Foundation
Compagnia di San Paolo

The Rockfeller Foundation

The Charles S. Mott Foundation
Fondazione Monte dei Paschi di Siena
Bertlesmann Stiftung*

The Cleveland Foundation

* dati al 31.12.2000

Patrimonio Erogazioni Addetti Nazionalita
23.100 2.723 250 USA
17.278 532 550 U. K.
12.557 697 490 USA
10.929 n.d 28 USA
10.815 863 400 USA

9.045 561 200 USA
5.720 179 204 USA
4.749 106 45 Italia
4.339 230 155 USA
4.200 180 200 USA
3.926 92 54 Ttalia
3.100 162 120 USA
2.458 129 130 USA
4.256 43 25 Ttalia
1.712 37 226 Germania
1.500 74 59 USA

Nota: dati in milioni di dollari. Per la conversione ¢ stata utilizzata la media annuale dell’U. 1. C. (dollaro/Euro

1,175).

Fonti: The Foundation Center e siti internet delle fondazioni.
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PRESENTAZIONE

FONDAZIONE CARIPLO

Giunto alla terza edizione, il Bilancio Sociale della Fondazione
Cariplo riconferma nella struttura espositiva I'impostazione assunta
nell'anno precedente, ma, basandosi su una realta in profonda tra-
sformazione, deve dare conto di una serie di mutamenti del modo di
operare della Fondazione stessa. Questi mutamenti sono principal-
mente originati dal raggiungimento della piena operativita degli or-
gani di indirizzo e di governo, stabiliti dal nuovo Statuto e insediati
alla fine dell’esercizio precedente. A sua volta questa operativitd ha
impresso alla strategia della Fondazione un orizzonte temporale plu-
riennale.

La redazione del presente bilancio sociale ha tratto vantaggio dal
Provvedimento del Ministero del Tesoro del 19 aprile 2001, che stabi-
lisce i contenuti del bilancio di missione, parte integrante e obbligato-
ria della relazione annuale sulla gestione, e dall’approvazione del
Documento Programmatico Pluriennale, da parte della Commissione
Centrale di Beneficenza, che identifica con precisione la missione, il
ruolo, la visione della Fondazione e individua i settori di intervento
prioritario, gli obiettivi dell’attivita di erogazione e gli strumenti adatti
per perseguirli in un arco di tempo di medio periodo.

LActo di indirizzo del Ministero del Tesoro, recante le indicazioni per
la redazione del bilancio da parte delle fondazioni di origine bancaria,
prevede che la Relazione annuale sulla gestione contenga una sezione,
chiamatra bilancio di missione, dedicata a una serie di informazioni,
su argomenti che il bilancio sociale della Fondazione Cariplo aveva
gia posto in evidenza fin dalla prima edizione. Questa sezione & un
prezioso ausilio alla rendicontazione sociale del settore non profit in
generale, poiché prescrive la raccolta e la presentazione di una serie di
informazioni fondamentali per la redazione di un bilancio sociale.
Per quanto riguarda invece il Documento Programmatico Plurien-
nale della Fondazione, questo documento impone un aggiornamen-
to metodologico alla predisposizione del bilancio sociale, che d’ora in
poi potra confrontarne gli obiettivi con quelli raggiunti in ogni eser-
cizio, allo scopo di valutarne la coerenza e di verificare la bonta degli
strumenti adottati rispetto ai risultati conseguiti.

Deve essere infine sottolineata un’ulteriore novita riguardante il capi-
tolo dedicato al budget 2002, che gli estensori hanno potuto redige-
re basandosi, oltreché sul consueto documento previsionale di natu-
ra contabile, sul Progetto operativo delle attivita istituzionali 2002
che, varato per la prima volta nel 2001 su proposta del Consiglio di
Amministrazione e approvato dalla Commissione Centrale di
Beneficenza., ha consentito un’analisi ancor piti approfondita e arti-
colata degli obiettivi della Fondazione. La complessita dell’azione
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svolta dalla Fondazione Cariplo, una delle maggiori fondazioni
“grant-making” del mondo, ha quindi imposto un particolare sforzo
volto a mantenere snello e incisivo il presente bilancio sociale, che ri-
manda, per gli approfondimenti, a un’intera gamma di scrumenti di
comunicazione ormai attivati dalla Fondazione stessa, in primis il si-
to Interner.

Anche 'edizione 2002 del bilancio sociale ¢ organizzata in tre sezio-
ni, dedicate: a) all’illustrazione della missione, della governance e del-
la struttura organizzativa della Fondazione; b) all’analisi dell’attivita
isticuzionale, suddivisa per aree di intervento; ¢) alle scelte di gestio-
ne del patrimonio e ai risultati reddituali conseguiti durante I'eserci-
zio. Successivamente vengono presentati sinteticamente gli obiettivi
di budger 2002.

Questa edizione ¢ arricchita da una parte monografica, dedicara al
cosiddetto “dialogo con gli stakeholder”, basata su una campagna di
interviste rivolte a un panel di 12 rappresentanti degli stakeholder, in
analogia a quanto viene ormai ricorrentemente fatto nella rendicon-
tazione sociale di tradizione anglosassone. La campagna di interviste
& stata svolta in piena autonomia dagli estensori del presente docu-
mento. Come di consueto, I'ultimo capitolo & dedicato alla valuta-
zione della qualita sociale dell’activica della Fondazione.

Palazzo Melzi d’Eril,
sede della Fondazione Cariplo
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1.1. La nuova governance

A differenza dell’anno precedente, caracterizzato, sul piano istitu-
zionale, dall’approvazione del nuovo Statuto, dall’insediamento de-
gli organi statutari e dall’avvio degli assecti organizzativi pit adacti a
perseguire le strategie della Fondazione, l'attivita dell’esercizio 2001
& stata caratterizzata dal raggiungimento della piena operativita,
nello spirito della riforma Ciampi e in atcuazione del D. Lgs n. 153
del 1999, che definisce le Fondazioni come “persone giuridiche pri-
vate senza fini di lucro, dotate di piena autonomia statutaria e ge-
stionale” (art. 2). Il nuovo assetto di governo ha impresso una svol-
ta strategica all’operato della Fondazione.

Accanto alla prosecuzione delle linee innovative intraprese nel cor-
so degli ultimi anni — come la promozione delle Community
Foundation, la riedizione dei programmi della Fondazione, allo sco-
po di sollecitare un concorso di progetti secondo modalita e conte-
nuti suggeriti dalla Fondazione stessa e la continuazione dei
Program Related Investment, che permettono di impiegare parte del
patrimonio a sostegno di investimenti di interesse sociale — "aspet-
to di maggiore rilievo ¢ rappresentato dalla portata delle decisioni
assunte dalla Commissione Centrale di Beneficenza (CCB) quale
organo di indirizzo e dal Consiglio di Amministrazione quale orga-
no gestionale.

La pili importante azione di indirizzo della CCB ¢ stata la redazio-
ne e approvazione all'unanimita del Documento Programmatico
Pluriennale 2001-2006, in ottemperanza del punto 1 dell’art. 5 del-
lo Statuto, che ha permesso alla Fondazione di tradurre in obiettivi
strategici e in indirizzi operativi le finalica generali e gli scopi previ-
sti dallo Statuto stesso.

La funzione di indirizzo della CCB ha tratto vantaggio dall’attivita
svolta al suo interno da quattro commissioni consultive specializza-
te in altrettante tematiche di rilevanza strategica. La loro composi-
zione riflette le specifiche competenze ed esperienze professionali
possedute dai commissari nei settori rilevanti. La partecipazione di
“personalitd in grado di contribuire al miglior perseguimento dei fi-
ni istituzionali”, come recita lo Staruto, ha consentito alla
Fondazione di disporre di competenze di altissimo livello e di espe-

‘rienze singolari, in grado di elaborare idee e proposte di valenza in-

novativa.

Le quattro commissioni sono:

o la Commissione per gli indirizzi, il monitoraggio e la valutazione
della gestione del patrimonio e delle partecipazioni della Fondazione,
che formula proposte per la definizione degli indirizzi relativi alla
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gestione del patrimonio, per I'individuazione dei principi genera- [
Ii e degli obiettivi strategici di investimento e per la definizione
degli indirizzi e delle direttive generali nelle societa partecipate
non esercenti imprese strumentali, e svolge un’azione di monito-
raggio e valutazione dei risultati degli investimenti e della gestio-
ne delle partecipazioni, verificando il rispetto degli indirizzi defi-
niti dalla CCB.

o la Commissione per la redazione dei nuovi regolamenti e per lo svol-
gimento di attivita istruttoria sui regolamenti esistenti, che propone
alla CCB i testi: a) del regolamento relativo all'incontro annuale
con gli enti locali territoriali e le organizzazioni senza fini di lucro,
di cui all’art. 5 dello Statuto. Tale regolamento ¢ stato approvato
dalla CCB nella seduta del 23 aprile 2001; b) del regolamento che
disciplina I'attivita di erogazione, di cui all’art. 6 dello Statuto; ¢)
del regolamento che disciplina le modalita di impiego del patri-
monio della fondazione, di cui all’art. 8 dello Staturto; d) del rego-
Jamento che disciplina le procedure di monitoraggio e rendicon-
tazione sull'operato del Consiglio di amministrazione, sulle atti-
vitd istituzionali e sul risultati dell’ateivita di investimento, di cui
all’art. 17 dello Staturo. Questo regolamento ¢ stato approvato
dalla CCB nella seduta del 17 settembre 2001; e) del regolamen-
to relativo alle procedure per la dichiarazione di decadenza e so-
spensione dei membri degli organi della Fondazione, di cui all’art.
37 dello Statuto. Questo regolamento ¢ stato approvato dalla
CCB nella seduta del 21 maggio 2001.

o la Commissione per la comunicazione e la trasparenza delle attivita I

erogative e filantropiche della Fondazione, che ha lo scopo di svol-

gere approfondimenti e formulare proposte alla CCB.
o la Commissione per la redazione dei documenti programmatici plu-

riennali, che ha lo scopo di formulare proposte per la redazione ; E

del Documento Programmatico Pluriennale, di cui all’art. 5 dello

Statuto, e di verificare 1 risultati delle accivita istituzionali della i

Fondazione. Questa commissione € articolata in sottocommissio- | r

ni che operano nei settori rilevanti.
A propria volta, anche il Consiglio di Amministrazione ha istituito CA
al suo interno un gruppo di lavoro per le attivita erogative, un grup- | -
po di lavoro per la gestione del patrimonio e un gruppo di lavoro !
per la comunicazione, allo scopo di snellire e accelerare i processinei - .~ , )
diversi ambiti. ’ | Lt
Durante lesercizio I'attivita della CCB ¢ stata prevalentemente ri- o i
volta alla stesura del Documento Programmatico Pluriennale, che . K
viene specificamente illustrato in apposita sezione. I lavori prepara- -
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tori hanno avviato una prassi consultiva con i principali stakeholder
della Fondazione, allo scopo di acquisire indicazioni rilevanti per la
individuazione sia dei bisogni espressi dalla comunira, sia dei con-
seguenti settori prioritari di intervento.

In particolare, nel corso dell’anno, per ognuna delle sottocommis-
sioni in cui & stata articolata la Commissione per la redazione dei
documenti programmatici pluriennali, si sono svolti seminari e in-
contri di discussione e approfondimento con la partecipazione di
qualificati operatori in ciascuna area di intervento (rappresentanti
degli enti locali, dei ministeri, delle Soprintendenze ai beni am-
bientali, fondazioni impegnate nei diversi ambiti, associazioni vo-
lontarie, enti di ricerca, rappresentanti delle direzioni rilevanti del-
la Commissione Europea, singoli esperti particolarmente qualifica-
ti), per un totale di oltre 40 personalita convocate.

Le linee generali della programmazione pluriennale sono state illu-
strate pubblicamente il 2 ottobre 2001, in occasione dell’incontro
annuale previsto dall’art. 5 dello Statuto, presso il Centro Congressi
della Fondazione Cariplo a Milano.

Con 'approvazione del Documento Programmatico Pluriennale, la
CCB ha meglio definito la missione, la visione e il ruolo della
Fondazione e individuato le linee strategiche per il periodo 2001-
2000.

La Fondazione Cariplo ¢ una fondazione grantmaker, opera quindi
attraverso le erogazioni, piuttosto che attraverso la gestione diretta
di iniziative e progetti, € si pone come soggetto attivo che propone
progetti e iniziative di utilita sociale. Il Documento programmatico
individua cinque aree di intervento strategico: 'ambiente, I'arte e la
cultura, la ricerca nel campo delle scienze mediche e della vita, 1 ser-
vizi alla persona, il trasterimento tecnologico.

Accanto agli obiettivi strategici settoriali viene individuato anche
un obiettivo di natura trasversale, che consiste nella promozione
della filantropia e della societa civile. Questo obiettivo, che ¢ desti-
nato ad ispirare I'azione rivolta indistintamente a tutte le aree di in-
tervento, contribuisce a formare I'identita stessa della Fondazione,
che viene definita come “una risorsa per aiutare le isticuzioni sociali
e civili a servire meglio la propria comunita”. Viene cioe chiarita e
potenziata la natura sussidiaria dell’azione della Fondazione, che si
pone come soggetto attivo volto a sostenere e promuovere ['autono-
mia dei soggetti e a valorizzare le opportunita di cooperazione tra
essi, nel perseguimento di obiettivi comuni.
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Il ruolo della Fondazione non si sovrappone né tanto meno sosti-

tuisce quello di molti altri attori pubblici e privati che operano nel

contesto economico e sociale del territorio, e mira a svolgere tre fun-
zioni principali:

a) agire come istituzione che sostiene le attivita innovative, volte a
rispondere a bisogni insoddisfatti o che danno risposte nuove a
bisogni da tempo individuati, in campi e settori non presidiati
dalla pubblica amministrazione e dalle imprese private. In questa
ottica viene privilegiato il finanziamento di progetti, piuttosto
che il generico sostegno di organizzazioni;

b) sostenere la creazione e il consolidamento di soggetti sociali au-
tonomi, che possano autonomamente farsi carico dei bisogni del-
la comunitd, evitando di fornire sostegdo stabile e garantito ad
una o pilt organizzazioni, per non ricadere nell’assistenzialismo;

¢) favorire la soluzione di problemi rilevanti della comunita giocan-
do un ruolo di “catalizzatore” degli attori interessati. In questa
prospettiva la Fondazione si pone come soggetto neutrale e privo
di interesse proprio, che promuove tavoli progettuali tra soggetti
in grado di operare in partnership, e svolge un ruolo di mediazio-
ne tra 1 diversi soggetti coinvolti in un problema.

La missione e gli obiettivi strategici della Fondazione sono coerenti

con una visione della societa come comunita in cui ogni persona &

in grado di sviluppare appieno le proprie capacita, di realizzare la
propria personalita e di perseguire liberamente la propria vocazione

e realizzazione di sé, in un contesto sociale, culturale ed economico

che offre un ampio spettro di scelte individuali e che opera per ri-

muove le barriere alla realizzazione delle stesse.

1.3. Il Documento Programmatico Pluriennale

Previsto dallo Statuto e dalla normativa di settore, il Documento
Programmatico Pluriennale si riferisce al periodo di durata in cari-
ca della CCB e definisce la missione, la visione e il ruolo della
Fondazione, individua gli obiettivi delle attivita e le priorita degli
interventi, gli strumenti per perseguirli e impegna il Consiglio di
Amministrazione al loro perseguimento. Il documento ¢ suddiviso
in tre parti, dedicate rispettivamente alla missione, alla visione e al
ruolo che la Fondazione si ¢ data, agli obiettivi strategici per il pros-
simo quinquennio, e agli strumenti atti a perseguirli.

La novita di questo documento consiste nel delineare non solo una
prospettiva di lungo periodo per I'azione istituzionale, allo scopo di
affrontare con maggiore efficacia i grandi problemi delle aree di ri-
ferimento, ma anche una prassi che fa del dialogo e dell'incontro
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con gli stakeholder la principale metodologia per fissare gli obietti-
vi e per individuare le strategie di intervento.

Sulla base della missione, del ruolo e della visione affidara alla
Fondazione, il documento fissa gli obiettivi strategici, da perseguire
n cinque aree di intervento (ambiente, arte e cultura, ricerca scien-
tifica, servizi alla persona, trasferimento tecnologico), specificando
per ciascuna gli scenari e i bisogni tipici, i compiti che la Fon-
dazione deve assumersi, gli obiettivi e le linee di azione per 1 prossi-
mi cinque anni.

1.3.1 Le raccomandazioni

Per tutte le aree di intervento il Documento programmatico indivi-

dua una serie di criteri generali e di raccomandazioni, riassumibili

come segue:

* la Fondazione deve operare come soggetto erogatore, senza intra-
prendere attivita di carattere operativo;

* tutte le attivita filantropiche devono essere progressivamente
orientate al perseguimento degli obiettivi strategici definiti dal
documento stesso;

* P'azione filantropica dovra progressivamente sostituire le eroga-
zioni non sollecitate — strumento di tipo passivo — con le eroga-
zioni su bando e con i progetti propri — strumenti di tipo attivo.
Deve essere percio avviato un progressivo passaggio da erogazioni
cosiddette “di sostegno istituzionale”. — che possono provocare
nel tempo una dipendenza eccessiva dei beneficiari dai contributi
— a erogazioni di progetto, e da erogazioni sollecitate su bando a
“progetti propri”, allo scopo di sviluppare competenze interne,



Il benchmark della Fondazione Cariplo

Il benchmark ¢ un portafoglio ideale, formato da indici finan-
ziari trasparenti, liquidi e replicabili, che massimizza la proba-
bilitd di conseguire gli obiettivi erogativi pluriennali che la
Fondazione si & data, sulla base di dati storici relativi all’anda-
mento di lungo periodo dei mercati finanziari.

evitando perd pericoli di autoreferenzialitd, mediante una mag-
giore apertura e collaborazione con gli attori della societa civile;

* deve essere attribuito un ruolo di rilievo ai “Program Related
Investment”;

* viene adottata in linea di principio la scelta di non aderire, a diffe-
renza di quanto avvenuto in passato, come socio fondatore alla
creazione di enti, istituzioni o fondazioni promossi da soggetti
terzi, per evitare I'immobilizzazione delle risorse della Fonda-
zione, che devono invece essere indirizzate al sostegno di soggetti
sociali autonomi;

* ['azione erogativa deve perseguire anche un obierttivo di riequili-
brio territoriale nell’area di intervento preminente;

* a un aumento della capacita di intervenire attivamente, in modo
propositivo ed esemplare, deve corrispondere da parte della
Fondazione la capacita di sviluppare strumenti di analisi dei cam-
biament, che caratterizzano la comunita di riferimento, in tutte
le aree di intervento. Questa capacita potra essere perseguita at-
traverso ricerche mirate, crescita interna di competenze specifiche
e collegamenti stabili con i principali osservatori sociali, culeurali
ed economici del paese;

* data la complessita dei compiti, che richiedono risorse superiori a
quelle disponibili, la Fondazione deve promuovere rapporti di
partnership con alti enti erogatori, ricercando il coordinamento
e la sinergia, specie con le altre fondazioni di origine bancaria.

1.3.2. Linee programmatiche per la gestione del patrimonio
Il Documento Programmatico Pluriennale fissa inoltre 1 principi e
gli obiettivi per una gestione del patrimonio in grado di sostenere
nel lungo periodo un programma erogativo ambizioso, ma coeren-
te con Pavversione al rischio della Fondazione. A questo scopo I'at-
tivitd di gestione finanziaria viene basata sull’individuazione di un
benchmark, in ottemperanza a quanto disposto dal punto 6
dell’Acto di indirizzo del Ministero del Tesoro del 19 aprile 2001,
analogamente alla prassi ormai consolidata delle maggiori fonda-
zioni statunitensi ed Europee e in linea con I'evoluzione recente del-
Ja normativa relativa alle fondazioni britanniche. In particolare nel
lungo periodo la Fondazione si propone di ottenere un rendimento
medio sufficiente a sostenere i piani di erogazione, salvaguardando
la conservazione del valore reale del patrimonio. Nel breve e medio
periodo, il rischio massimo sostenibile non deve eccedere gli accan-
tonamenti al fondo di stabilizzazione delle erogazioni per non pre-
giudicare il piano crogativo della Fondazione.
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1.4. La struttura

Al 31 dicembre 2001 il personale della Fondazione ¢ composto da 45
unitd, di cui 32 dipendenti e 13 collaboratori. La suddivisione per
mansioni vede una netta prevalenza delle risorse dedicate alle attivi-
ta erogative (20). Seguono le segreterie di direzione e tecnica con 10
addetti, I'area amministrativa (ragioneria) con 5 addetti, I'ufficio le-
gale e verbali con 4 addetti, 2 addetti all’ufficio comunicazione, 1 ad-
detto alla direzione finanziaria e 1 addetto all’ufficio fondazioni mi-
nori. Lorganico ¢ completato da 2 dirigenti, rappresentati dal
Segretario generale e dal capo dell’esecutivo. Linquadramento del
personale dipendente comprende, oltre ai 2 dirigenti, 12 quadri di-
rettivi, 11 impiegati, 1 commesso e 2 autisti. Nel corso dell’esercizio
il costo del personale ¢ ammontato a € 2.693.091. Lattivita della
Fondazione si ¢ avvalsa anche di consulenze e collaborazioni esterne
per un totale complessivo di € 691.442, in buona parte destinati a
sostegno del progetto “Programmi della Fondazione”.

Per quanto riguarda gli enti strumentali della Fondazione, durante
['esercizio & stata data attuazione alle modifiche statutarie, approvate
nel 2000, relative alla Fondazione Cariplo per lo Studio della
Multietnicitd, trasformartasi da ente strumentale a “fondazione di
partecipazione” aperta all’adesione di soggetti terzi. La Fondazione
Opere Sociali Cassa di Risparmio delle Provincie Lombarde, rimane
pertanto 'unico ente strumentale, impegnato per Statuto nell’assi-
stenza, nella qualificazione professionale e nell’elevazione culturale
di lavoratori e studenti. Gli enti partecipati riguardano invece strut-
ture operanti in ambiti riconducibili ai settori statutari di intervento
della Fondazione Cariplo: la Fondazione Giordano dell’Amore, che
offre formazione tecnica, professionale e manageriale, assistenza e
consulenza in materia economica e finanziaria a favore di istituzioni
e associazioni appartenenti ad aree sfavorite del pianeta che necessi-
tano di sostegno internazionale; la Fondazione Centro Lombardo
per U'incremento della floro — orto — frutticoltura Scuola di
Minoprio, che opera nel campo della formazione professionale e del-
la ricerca e ad essa partecipano anche la Regione Lombardia, le
Province di Como e di Varese, il Comune di Vertemate con
Minoprio e le Camere di Commercio di Como e Varese.

La Fondazione Cariplo ha inoltre diritto di designare un proprio
rappresentante nei consigli dei seguenti enti, di cui ha contribuito al-
la costituzione: Fondazione Teatro alla Scala, Fondazione
Lombardia Film Commission, Fondazione Citta della Moda,
Comirato Promotore della Citta dei Mestieri e delle Professioni,
Associazione Consiglio ltaliano per le Scienze Sociali — ONLUS.
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1.5. Le Fondazioni delle comunita locali ]

Notevole impulso ha registrato il progetto delle Fondazioni delle
comunita locali che, avviato nel 1998, ha raggiunto alla fine del
2001 un significativo risultato, con la costituzione di 11
Fondazioni.

Grazie alla positiva valutazione dell’operato delle Fondazioni co-
munitarie, nel corso dell’esercizio, la Fondazione Cariplo ha de-
ciso di attribuire loro in via sperimentale le disponibilitd per la
concessione di contributi rientranti nella categoria delle “eroga-
zioni sul territorio”. A tal fine nella seduta del 5 febbraio 2001, la

La diffusione delle fondazioni comunitarie al 31.12.2001
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Le disponibilita per erogazioni sul territorio messe
a disposizione delle Fondazioni comunitarie nel 2001

Fondazione della Comunita Bergamasca ONLUS 1.033.946,71
Fondazione Provinciale Comasca ONLUS 1.162.028,02
Fondazione della Provincia di Lecco ONLUS 697.216,81
Fondazione della Comunita della Provincia di Mantova ONLUS 748.862,50
Fondazione della Comunita di Monza e Brianza ONLUS 745.247,31

Fondazione della Comunita del Novarese ONLUS 723.039,66
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CCB ha approvato i criteri procedurali e operativi che regolano
i rapporti tra Fondazione Cariplo e Fondazioni comunitarie, al-
lo scopo di salvaguardare la destinazione delle risorse ai settori
della propria operativita, predisponendo procedure di vigilanza
e di verifica e prescrivendo I'impiego di bandi pubblici nella sol-
lecitazione delle richieste e nella selezione delle proposte. Poiché
Paccesso alle disponibilitd per le “erogazioni sul territorio” da
parte delle Fondazioni comunitarie, ¢ subordinato alla condizio-
ne che i progetti ammessi al contributo siano cofinanziati in mi-
sura pari o superiore al 50%), questa decisione ¢ destinata a mol-
tiplicare le risorse mobilitando la filantropia a livello locale. La
diffusione delle Fondazioni comunitarie su tutto il territorio di
riferimento e i risultati operativi gia raggiunti dalle prime avvia-
te — come la Fondazione della Provincia di Lecco, che nel corso
dell’esercizio ha assegnato 134 erogazioni, la Fondazione della
Provincia di Como, che ha erogato 165 contributi e la
Fondazione della Comunita Novarese, che ha sostenuto 68 pro-
getti — hanno indotto la Fondazione Cariplo ad avviare un pro-
cesso di verifica e di riscontro del loro operato, promuovendo il
4 dicembre 2001 un incontro con i presidenti ¢ i segretari gene-
rali delle stesse.

1.6. La comunicazione

La Fondazione ha individuato nella comunicazione interna ed
esterna un importante strumento per il perseguimento della
propria missione. In particolare la comunicazione interna viene
vista come strumento che consente all’organo di indirizzo di va-
lutare efficacemente I'operato del Consiglio di Amministra-
zione, permettendo a quest’ultimo, nel contempo, di adeguare
la propria azione alle indicazioni strategiche della Commissione
Centrale di Beneficenza. Inoltre, all'interno della struttura ope-
rativa della Fondazione, la comunicazione contribuisce a co-
struire un clima e una cultura partecipativa in grado di motivare
il personale in una fase di grande trasformazione, che richiede
particolare impegno e condivisione degli obiettivi e degli stru-
menti. La comunicazione esterna ha lo scopo sia di informare i
soggetti potenzialmente interessati ad accedere alle risorse, sia di
rendere sistematica e diffusa la conoscenza dellattivitd della
Fondazione nel pubblico pit vasto, sia di monitorare i cambia-
menti delle comunita di riferimento. Sulla base di questi obietti-
vi la Fondazione ha intrapreso un programma in grado di rap-
presentare con coerenza e trasparenza le proprie finalita e azioni,
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allo scopo di stabilire una corretta interazione con gli stakehol-

der rilevanti e in generale con tutti i destinatari della propria at-
rivita.

La comunicazione trasparente ¢ completa viene quindi vista co-
me una risorsa in grado di sviluppare relazioni, valorizzare idee,
condividere progetti e valori e potenziarne le ricadute nella co-
munita di riferimento. In particolare il Documento Program-
matico Pluriennale ha individuato tre principali obiettivi della
comunicazione. Essa deve anzitutto raggiungere tutti i soggetti
potenzialmente interessati sia ad accedere ai contributi della
Fondazione, sia a collaborare con essa nella definizione e realiz-
zazione dei progerti.

Questa funzione mira ad assicurare la trasparenza e a garantire
condizioni di equita di accesso ai progetti e alle risorse, anche al-
lo scopo di assicurare la partecipazione di partner pitt innovativi
e 'accesso da parte di attori pitt bisognosi. Ad un livello pit ge-
nerale, rivolto al soggetti istituzionali, ai decisori pubblici e alle
organizzazioni della societa civile — ma anche ai citradini attra-
verso la mediazione degli organi di informazione — la comunica-
zione contribuisce a costruire un’'immagine pit realistica e com-
plessa dell’attivita della Fondazione e del suo contributo allo svi-
luppo del benessere sociale, culturale ed economico, correggen-
do lo stereotipo basato esclusivamente sull’enfatizzazione statica
del patrimonio e della sua composizione. Alla comunicazione
viene affidata non solo una funzione di diffusione ‘in uscita’ del-
le informazioni, ma anche una funzione “in entrata”, allo scopo
di raccogliere informazioni necessarie alla pianificazione delle
activita filantropiche e alla individuazione degli scrumenti di
azione pilt idonei al perseguimento degli obiettivi statutari. In
questo quadro di riferimento la Fondazione si ¢ da tempo dota-
ta di un apposito ufficio comunicazione, che si avvale di perso-
nale interno e di collaboratorti esterni altamente qualificati. Un
ruolo importante ¢ affidato al sito web della Fondazione la cui
architectura & finalizzata non solo all'informazione dell’attivica
svolta, ma soprattutto al dialogo interattivo con i potenziali be-
neficiari e con i partner, che vengono informati in dettaglio sui
programmi e sulle erogazioni assegnate, possono proporre pro-
getti e richiedere contributi. Aperto nell’agosto del 2000, il sito
ha visto un utilizzo crescente, con 10.000 visite nella seconda
meta del primo anno, e ben 56.000 nel corso dell’esercizio 2001
(mentre nei primi due mesi del 2002 le visite sono state oltre

12.000).

FONDAZIONT CARIPY
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I 2.1. Lattivita erogativa

. La gestione del patrimonio della Fondazione nel corso del 2001 ha

L’ATTIVITA prodotto un reddito di 297 milioni di Euro che ¢ stato cosi destinato:
« alla copertura delle spese di funzionamento per Euro 11,5 milioni

ISTITUZIO NALE « alla riserva obbligatoria per Euro 57,1 milioni
« alla riserva per l'integrita del patrimonio per Euro 40 milioni
« al fondo di stabilizzazione delle erogazioni per Euro 40,4 milioni
« alle attivicd erogative per Euro 148 milioni. Nel corso dell’esercizio
la Fondazione Cariplo ha deliberato la concessione di 1.345 contri-
buti per un ammontare complessivo di 124.854.117 Euro. Rispetto
all’esercizio precedente il numero dei contributi deliberati & in dimi-
nuzione del 35,4%. Questa diminuzione & dovuta alla diversa durata
degli esercizi e alla nuova politica adottata nei confronti delle
Fondazioni comunitarie. Il numero medio di erogazioni su base men-
sile mostra infatti una maggiore continuita tra i due esercizi: 138 ero-
gazioni nell’esercizio precedente, contro 112 nel presente esercizio.
Inoltre, la decisione di avvalersi della collaborazione delle Fondazioni
delle Comunita locali per i tradizionali programmi settoriali e territo-
riali ha comportato una maggiore concentrazione della Fondazione
Cariplo sulle erogazioni di pitt grande importo unitario. Questo im-
porto ¢ infatti salito del 49,4% passando da circa 62.000 Euro a qua-
s1 93.000 Euro. [n sintesi, 'ammontare complessivo delle risorse dis-
tribuite risulta quindi significativamente superiore rispetto all’eserci-
zio precedente, passando da una media di 8,6 milioni di Euro al me-
se, nel precedente esercizio, a oltre 10 milioni di Euro.

Destinazione percentuale del reddito d'esercizio

13%

riserva per Uintegrita
del patrimonio

fondo stabilizzazione

delle erogazioni

copertura spese

di funzionamento
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La Fondazione ha indirizzato i propri interventi secondo un Piano di
ripartizione approvato dalla Commissione Centrale di Beneficenza
che vede, accanto alla tradizionale attivita di finanziamento di pro-
grammi istituzionali, la destinazione di fondi ai programmi della
Fondazione e alle erogazioni sul territorio, che sono state affidate alle
Fondazioni comunitarie (tab.2). Ognuna di queste tipologie di pro-
gramma sara oggetto di un approfondimento nei paragrafi successivi.

L'attivita erogativa della Fondazione

96/97 S € 59,11

97198 ) € 45,39

98/99 i € 110,46
99/00* . € 129,37
2001 € 124,85

* l'esercizio 1999/2000 ha avuto la durata di 15 mesi

Ripartizione dei contributi assegnati per programmi
di intervento

_— ' P
Programmi istituzionali 64 55.750 28,8
Programmi della Fondazione 252 50.691 26,2
Erogazioni sul territorio 776 38.720 20,0
Fondo attivita di patrocinio 58 929 0,5
Altri interventi 20 5.414 2,8
Totale su disponibilita 2001 1170 151.504 78,2
Interventi deliberati

su disponibilita residue 158 36.592 18,9
Progetto Fondazioni Comunitarie 13 50.555 26,1
Disp.ex Fondazione

Ricerca Scientifica 4 3.100 1,6

Totale contributi assegnati 1345 241.751 124,85
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Ripartizione delle erogazioni in migliaia di Euro per setto-
re di intervento

fondo attivita altri interventi

di patrocinio

Anche per quanto riguarda I'esercizio 2001, la ripartizione delle ero-
p 8

gazioni per settore di intervento, che non tiene ancora conto delle in-
dicazioni provenienti dal Documento Programmatico Pluriennale,

p g

approvato nella seconda parte dell’esercizio, mostra un maggior im-
pegno della Fondazione Cariplo nel settore dell’arte e cultura, segui-
to dai settori dell’istruzione e dell’assistenza sociale.

Ripartizione delle erogazioni in migliaia di Euro per settore di intervento

v

Arte e cultura 481 39-.035 31,3 768 38.769 30,0
Assistenza sociale 280 14.165 11,4 434 16.170 12,5
Istruzione 206 14.447 11,6 422 18.766 14,5
Sanita 70 5.265 4,2 100 6.139 4,8
Ricerca scientifica 40 5.087 4,1 59 8.270 6,4
Ambiente 38 2.824 2,3 23 1.462 1,1
Filantropia e volontariato 40 33.681 27,0 46 29.668 22,9
Sport-ricreazione-socializzazione 97 2.404 1.9 147 4.771 3,7
Promozione della comunita locale 54 6.670 5,3 31 3.861 3,0
Tutela dei diritti civili 1 26 0,0 1 2 0,0
Attivita internazionali 8 414 0,3 10 487 0,4
Attivita religiose 30 836 0,7 42 1.006 0,8

Totale 1345 124.854 100,0 2.083 129.371 100,00



La ripartizione delle erogazioni sul territorio vede una concentrazio-
ne dell'impegno sulla cittd di Milano a causa sopratcucto del peso
delle erogazioni istituzionali i cui beneficiari hanno prevalentemen-
te sede nel Capoluogo lombardo.

Ripartizione delle erogazioni per territorio

‘ i - =i bkl

Bergamo 59 5.322 4,27
Brescia 234 9.467 7,59
Como 37 4.309 3,46
Cremona 65 7.054 5,65
Lecco 19 2.312 1,86
Lodi 60 1.596 1,28
Mantova 14 3.378 2,71
Milano 430 55.151 44,17
Novara 14 1.748 1,4
Pavia 87 9.370 7,51
Sondrio 60 7.262 5,82
Varese 115 9.792 7,85
Verbania 70 1.523 1,22
Altre aree 81 6.570 5,27
Totale 1345 124.854 100,00

Al fine di riequilibrare in parte i flussi erogativi tra la metropoli mila-
nese e le diverse province, in attuazione del Documento Program-
matico Pluriennale, Ja Fondazione si & impegnata a realizzare un pia-
no di “Interventi emblematici” che consiste nel finanziamento an-
nuale, nel periodo 2001-2006, di 15,5 milioni di Euro per iniziative
e progetti da attuare sul territorio di ciascuna delle province di tradi-
zionale riferimento ad esclusione della provincia di Milano. Per I'an-
no 2001 destinatarie dei finanziamenti sono le province di Como ¢
Varese, cul seguiranno negli anni successivi le altre province, secondo
un programma a rotazione. I progetti oggetto di finanziamento sono
stati approvati nei primi mesi del 2002 da una Commissione apposi-
tamente costituita da Regione Lombardia, Fondazione Cariplo e rap-
presentanti degli enti locali coinvolti. Essi prevedono la creazione di
un centro di eccellenza per la ricerca e il trasferimento tecnologico, un
sistema culturale integrato del distretto dell’Isola Comacina, un cen-
tro servizi multidisciplinare, un nuovo Centro Studi intitolato a
Nicold Rusca e archivio storico Diocesano, la ristrutturazione e
Pampliamento della Sede dell’Accademia nazionale di Studi superio-
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11 di Induno Olona, il restauro del percorso del Sacro Monte sopra
Varese e un Centro riabilitativo terapeutico per giovani malati psichi-
ci gravi nel Comune di Cunardo.

Ripartizione delle erogazioni per tipo di beneficiario

Migliaia Euro % - ‘ninterventi = %
Associazioni 23.046 18,5 576 42,8
Fondazioni 52.302 41,9 141 10,5
Comitati 425 0,3 12 0,9
Cooperative sociali 5.644 4,5 74 5,5
Enti pubblici territoriali 18.872 15,1 149 11,1
Enti pubblici non territoriali 8.267 6,6 106 7,9
Ipab 962 0,8 30 2,2
Altri organismi non lucrativi 1.725 1,4 14 1,0
Enti religiosi/ecclesiastici 13.433 10,8 240 17,8
Progetti della Fondazione 178 01 3 0,2
Totale 124.854 100 1.345 100,0

La ripartizione delle erogazioni per veste giuridica del beneficiario,
vede una prevalenza dei contributi concessi agli enti costituiti sotto
forma di fondazione, che pud essere spiegata dalla presenza, all’in-
terno di tale raggruppamento delle Fondazioni comunitarie verso le
quali la Fondazione Cariplo sta via via trasferendo funzioni e risorse,
a sostegno del progetto di decentramento sul territorio dell’activica
erogativa. Alle fondazioni delle comunita locali si aggiunge inoltre il
peso dei soggetti, in prevalenza fondazioni, che beneficiano di soste-
gno a titolo istituzionale. Per numero di interventi, troviamo invece
al primo posto le associazioni, che sono destinatarie di oltre 500 ero-
gazioni, seguite dagli enti religiosi ed ecclesiastici (240), che si giova-
no di contributi di importo medio limitato.

2.2, Criteri di selezione dei progetti

Nella selezione dei progetti da finanziare la Fondazione Cariplo
ha applicato una serie di parametri di ordine generale che carat-
terizzano e qualificano I'attivita erogativa:

e cofinanziamento dei progetti;

rispondenza dei progetti a effettivi bisogni espressi dal territorio;
« innovativitd delle soluzioni prospettate per i bisogni considerati;
» replicabilita dei progetti in territori diversi e su scala pitt ampia;
e capacita dei soggetti proponenti di mobilitare risorse della co-
munitd locale;
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e potenzialita dei progetti e delle organizzazioni di acquisire au-
tonomia economico-finanziaria successiva all’avvio dei proget-
ti stessi o dell’attivita istituzionale.

Accanto a questi criteri generali ne sono stati applicati aleri che si

riferiscono piu specificamente ai programmi istituzionali, ai pro-

grammi prioritari e alle erogazioni sul territorio ai quali si accen-
na nei relativi paragrafi.

2.3 - I programmi istituzionali

Le erogazioni su programmi istituzionali hanno rappresentato il

23% delle risorse totali erogate nel corso dell’esercizio. Esse ri-

spondono all’esigenza di assicurare il funzionamento di altre isti-

tuzioni, enti e fondazioni i cui fini si pongono in linea con lo

Statuto della Fondazione Cariplo. Rientrano in questa categoria

i contributi assicurati annualmente alle Fondazioni partecipate:

la Fondazione Cariplo — ISMU per lo Studio della Multietnicita,

la Fondazione Giordano dell’Amore, la Fondazione Centro

Lombardo per I'incremento della Floro — orto — frutticoltura. Tra

quelli di maggior rilievo devono essere citati i contributi per il

funzionamento della Fondazione Teatro alla Scala (6,2 milioni di

Euro), gli interventi per il restauro dei Chiostri di San

Simpliciano (1,3 milioni di Euro), del Museo Diocesano di

Milano (1 milione di Euro), di Palazzo Reale a Milano (5,2 mi-

lioni di Euro) e gli interventi rientranti nel “Programma

Universita” (6,2 milioni di Euro).

Accanto ai programmi facenti parte della tradizionale attivita

istituzionale, la Fondazione Cariplo ¢ impegnata in una serie di

progetti di iniziativa propria o in collaborazione con altri enti e

fondazioni sia in ambito nazionale che internazionale. Tra i pit

significativi si citano i seguenti:

« nel corso del 2001 la Fondazione ha avviato un progetto di
“housing sociale” in collaborazione con altri importanti opera-
tori attraverso la creazione di un soggetto privato senza scopo
di lucro che operi come promotore o gestore di interventi e
programmi innovativi nel settore. E’ stato cosi conferito al
Politecnico di Milano I'incarico di realizzare uno studio di fat-
tibilica del progetto “Immobiliarista sociale”.

« insieme alla Regione Lombardia, alla Provincia e al Comune di
Milano, alle sei universita milanesi e alle maggiori imprese
lombarde, la Fondazione partecipa a un progetto, promosso da
Aspen Institute Italia per la realizzazione del Collegio
Universitario di Milano. 1] progetto prevede la creazione di

25



fal

AZIONFE CARITL

LOND

26

un polo residenziale, sul modello dei college anglosassoni,
aperto a studenti, ricercatori, docenti di universita e istituti di
ricerca che offra servizi, strumenti didatrtici e di ricerca e strut-
ture sportivo ricreative.

e la Fondazione Cariplo insieme alla Compagnia di San Paolo,
alla Fondazione Cassa di Risparmio di Torino e alla
Fondazione Monte dei Paschi di Siena, sostiene il “Programma
Afghanistan”, in collaborazione con I'associazione Emergency
ONLUS per [apertura di sette centri sanitari nel nord
dell’Afghanistan oltre alla costruzione o ristrutturazione di al-
trectanti centri nella Valle del Panshir.

a seguito degli atti terroristici dell’11 settembre 2001, che han-
no colpito la cittad di New York, la Fondazione ha partecipato
con un contributo di un miliardo di lire alla costituzione di un
fondo promosso dal’ACRI, finalizzato al sostegno economico
dei figli degli italiani e degli americani il cui genitore sia perito
o abbia subito un’invaliditd permanente. Il fondo sara gestito
dalla National Italian American Foundation cui & riservato il
compito di provvedere alla distribuzione delle disponibilita.

+ la Fondazione aderisce inoltre, quale socio fondatore
allEuropean Foundation Centre che ¢ la principale associa-
zione delle fondazioni Europee, ha sede a Bruxelles e conta piu
di 170 membri fra fondazioni e imprese impegnate in attivita
filantropiche.

aderisce anche all’International Network on Strategic
Philantropy, insieme alle Fondazioni Bertelsmann, Charles
Mortt, Ford, Roi Baudouin e Compagnia di S.Paolo, che ha lo
scopo di diffondere conoscenze sulle activita delle fondazioni,
al fine di migliorarne le capacita di azione, di management e di
risoluzione di problemi sociali.

2.4 - 1 programmi della Fondazione

Nel corso del 2001 la Fondazione Cariplo ha destinato circa il
21% delle erogazioni totali alla realizzazione di progetti selezio-
nati sulla base dei Programmi prioritari di intervento, un’espe-
rienza che & iniziata nel corso dell’esercizio 2000 e che ¢ destina-
ta ad affiancare stabilmente i programmi di tipo istituzionale.
Ogni anno la Fondazione elabora i programmi partendo da stu-
di volti ad individuare aree di criticita della societa lombarda e
sollecita, attraverso un bando pubblico, i soggetti potenzialmen-
te interessati a proporre dei progetti che rientrano nell’ambito
delle iniziative che essa intende finanziare. Con la realizzazione
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dei Programmi Prioritari la Fondazione Cariplo conferma lavoca- | I N

zione ad un ruolo sempre piti attivo nell’individuazione dei biso-

gni emergenti in una societa in continuo cambiamento. Essa in-

terpreta la propria azione di grant-making come superamento del-

la semplice erogazione di contributi, e di terminale di sollecitazio-

ni esterne, bensi come motore e propulsore attivo dello sviluppo

civile, economico e sociale della comunita nella quale opera.

Lo scopo dei programmi & molteplice:

» evitare la dispersione delle risorse che, nonostante la crescita
costante degli ultimi anni, rimangono limitate rispetto alle do-
mande e ai bisogni del territorio;

I programmi della Fondazione sostenuti nel 2001 (migliaia di Euro)

L3 L] LI LI |
[d (1 hikdzda 2kl [ {] EJ =1
Ambiente * Migliorare la qualita ambientale promuovendo forme
innovative di gestione e di fruizione del verde da parte
dei cittadini delle loro organizzazioni 29  2.458.335
Arte e cultura e Sostenere progetti innovativi per l'educazione musicale
di tutti i cittadini : 40 1.659.376
o Diffondere l'attivita e accrescere il pubblico degli enti
sinfonici, lirici, da camera e corali (deliberati nel 2002) 19 1.127.422
» Conservare e valorizzare gli archivi storici (deliberati nel 2002)
e Valorizzare il patrimonio culturale 18 1.213.674
Trasferimento tecnologico e Migliorare le politiche per la valorizzazione dei risultati
della ricerca applicata e il trasferimento tecnologico

al sistema delle piccole e medie imprese 19 3.439.603
Ricerca scientifica ® Promuovere la ricerca scientifica in tema di salute
e scienze della vita (deliberati nel 2002) 43 6.471.205
® Promuovere ricerche finalizzate al miglioramento
dei programmi della Fondazione (deliberati nel 2002) 24 803.707
Servizi sociali ® Migliorare la condizione di vita degli anziani 37 3.717.973
¢ Diffondere gli interventi di housing sociale (deliberati nel 2002) 32  5.409.886
Sanita ® Migliorare la qualita della vita dei malati cronici. 41 5.713.563
Istruzione * Promuovere la qualita dell’istruzione. 47 2.784.219
Giovani : ® Promuovere la condizione giovanile 1 258.228
® Promuovere la condizione giovanile (deliberati nel 2002) 69  6.385.473
Disabili ® Promuovere l'integrazione lavorativa dei disabili
e garantire loro un futuro (deliberati nel 2002) 57  6.507.357

TOTALE 514 54.098. 440
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Modalita di comunicazione dei bandi

Al fine di offrire un’adeguata informazione sui Programmi

Prioritari, la Fondazione Cariplo ha definito un articolato pro-

gramma di comunicazione:

» distribuzione di una dettagliata brochure informativa com-
prensiva di apposita modulistica

« pubblicazione di avvisi su quotidiani locali e nazionali

e incontri sul territorio

» predisposizione del sito internet www.fondazionecariplo.it
per la consultazione dei programmi con relativa guida espli-
cativa e possibilita di compilare online il modulo per la ri-

chiesta di contributo.

Criteri di selezione

Nel corso del 2001 la Fondazione ha ricevuto 1960 domande di

finanziamento di progetti nell’'ambito dei programmi priorita-

ri e ne ha accolte 256.

Le domande vengono sottoposte al seguente iter di selezione:

» ammissibilith formale (ricezione entro i termini stabiliti nel
bando, completezza, ammissibilita dell’ente richiedente)

« valutazione di merito (obiettivi, strategie, impatto, sosteni-
bilith economico-finanziaria)

o valutazione dell’idoneita dell’organizzazione proponente a
realizzare il progetto.

« indirizzare le risorse in modo ottimale, dove i bisogni sono pitt
urgenti, onde assicurarne un utilizzo efficiente ed efficace;

» evitare la sovrapposizione delle erogazioni con quelle di aleri
soggetti finanziatori;

« rendere pubbliche le priorita adottate, allo scopo di assicurare
trasparenza e imparzialitd al processo di selezione delle richie-
ste di contributo provenienti dalla societa civile.

Nel 2001 sono state individuate 7 aree di intervento ed elaborati

14 programmi, 7 dei quali sono stati esaminati e deliberati nel

corso del 2001, 1 rimanenti sono stati deliberati nel 2002.

Complessivamente sono stati approvati 484 progetti su 1.982

pervenuti. A seconda delle aree di intervento le percentuali di
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successo delle domande hanno oscillato da un massimo del

46,3% (area del trasferimento tecnologico), ad un minimo del
14,9% (area della valorizzazione del patrimonio culturale).

2.. -7 7 e

Nel 2001 la Fondazione Cariplo ha deciso di far confluire in que-
sta nuova categoria di interventi le disponibilita che negli anni
passati venivano assegnate nell’ambico dei programmi territoriali
e dei programmi settoriali. Le erogazioni sul territorio rappresen-
tano il 16% dei contributi assegnati nel corso del 2001, per un
totale di quasi 20 milioni di Euro. Questa categoria comprende
gli interventi pili numerosi, ma meno rilevanti come importo
unitario (il valore medio delle 776 erogazioni & di 25 mila Euro).
Questi contributi rappresentano una risposta alle domande pro-
venienti dal territorio, che nascono dall’'iniziativa di associazioni
ed enti di vario genere e contribuiscono a mantenere vivo il tes-
suto sociale locale e le forme di solidarieta organizzata e a soste-
nere le iniziative culturali locali, nonché le attivita volte a garan-
tire la manutenzione del patrimonio artistico e culturale dei cen-
tri minori. Gli stanziamenti complessivi per erogazioni sul terri-
torio, cosi come accadeva per 1 programmi territoriali e settoria-
li, vengono ripartiti tra le province nelle quali tradizionalmente
opera la Fondazione Cariplo. Come accennato, nel 2001, la dis-
ponibilita delle erogazioni sul territorio spettanti alle province ¢
stata assegnata alle rispective Fondazioni delle Comunita locali.
Liniziativa, oltre a valorizzare ulteriormente il ruolo di queste
Fondazioni, ha stimolato la mobilitazione di consistenti risorse
economiche locali, poiché l'accesso ai finanziamenti & subordi-
nato al cofinanziamento di almeno il 50% del costo complessivo.

o -

La Fondazione ha costituito un fondo rotativo allo scopo di soste-
nere programmi di intervento secondo lo schema dei cosiddetti
Program Related Investment, ovvero finanziamenti a tasso agevo-
lato — pari al tasso di inflazione rilevato dall’Istat — che IntesaBCI
eroga a fronte della sottoscrizione, da parte della Fondazione, di
emissioni obbligazionarie dedicate. A tali finanziamenti, i benefi-
ciari possono accedere per la realizzazione di grandi opere struttu-
rali e infrastrutturali e indirizzati verso I'edilizia universitaria e sa-
nitaria. Dal 1998 sono stati deliberati finanziamenti per comples-
sivi 342 milioni di Euro. Le somme periodicamente rimborsate
vengono impegnate in nuovi finanziamenti.
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Il “Programma operativo delle attivitd istituzionali 20027 stabili-
sce, come previsto dallo Statuto, Uinnalzamento sino a 1000 mi-
liardi di Lire (516 milioni di Euro) del fondo rotativo per inter-
venti edilizi. Sono stati sin qui deliberati finanziamenti per pro-
getti edilizi di: Universith Commerciale L.Bocconi, Politecnico
di Milano, Fondazione “Collegio Universitario S.Caterina da
Siena”- Pavia, Collegio Nuovo — Fondazione Sandra e Enea
Mattei — Pavia, Pontificia Universitd Lateranense — Roma,
I.U.L.M. ~ Milano, Universita degli Studi di Brescia, Politecnico
di Milano, Universita degli Studi di Pavia, Universita degli Studi
di Milano, Universita degli Studi del Piemonte Orientale
“A.Avogadro” — Novara, Amministrazione Provinciale di Novara
— Polo scientifico e tecnologico, Fondazione Don Gnocchi,
Istituto di ricerche farmacologiche “Mario Negri” — Milano,
[stituto Nazionale per lo studio e la cura dei tumori — Milano.

Accantonamenti ai fondi regionali per il volontariato
Ex art.15 Legge 266/1991 in mln/Euro

T Bot
h S

Lombardia 3,807 " 25,317 6,787
Abruzzo 0,154 1,064 0,393
Basilicata 0,154 1,498 0,289
Calabria 0,568 3,305 0
Campania 0,671 3,904 0
Emilia Romagna 0 0,393 0,393
Friuli Venezia Giulia 0,154 0.961 0,078
Lazio 0,206 1,116 0,393
Liguria 0 0,393 0,264
Marche 0 0,154 0
Piemonte 0 1,236 1,236
Puglia 0,723 4,524 0
Sardegna 0,450 2,728 0,567
Sicilia 0,723 2,427 0,042
Toscana 0 0,705 0,470
Umbria 0 0,516 0
Veneto 0 0,393 0,340

Totali 7,613 50,634 11,2520
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Nel corso del 2001 ¢& stato deliberato il finanziamento di due

nuovi progetti per un totale di 43 milioni di Euro:

» Universita degli studi di Milano-Bicocca (6,2 milioni di Euro),
a parziale copertura dei costi per la realizzazione del progetto
infrastrutcurale di rilevanza regionale “Residenza e Servizi
Universitari”;

« Policlinico San Matteo di Pavia (36,9 milioni di Euro), per la
realizzazione del Dipartimento di emergenza.

2.7 La quota di erogazioni destinata al volontariato
Come prescritto dall” Atto di Indirizzo del Tesoro del 19 Aprile
2001, nel corso dell’esercizio sono stati accantonati 7,6 milioni
di Euro a favore dei fondi per il volontariato, di cui 3,8 sono an-
dati a favore del fondo istituito presso la Regione Lombardia.
Tuttavia poiché una sentenza del T A.R. del Lazio dell’11 Luglio
2001, confermata in appello dal Consiglio di Stato, ha sospeso la
validita del paragrafo dell’Atco di indirizzo che prescrive le mo-
dalita di calcolo dell’accantonamento, in attesa di una ridefini-
zione della materia, la Fondazione Cariplo, secondo le indicazio-
ne del’ACRI, ha accantonato in una apposita posta del passivo
dello stato patrimoniale degli esercizi 2000 e 2001 la differenza
fra il contributo, determinato deducendo dall’avanzo d’esercizio
la sola riserva obbligatoria e quello determinato secondo i criteri
stabiliti dall’Atto di Indirizzo pari a quasi 17 milioni di Euro.

I dati esposti in tabella mostrano che solo una quota dei fondi
complessivamente accantonati nel corso degli esercizi ¢ stato ef-
fectivamente speso, e che questa quota ¢ salita al 22% nell’eserci-
zio 2001, contro il 15% dell’esercizio precedente. Laumento
della percentuale di fondi utilizzati & da porre in relazione all’au-
torizzazione concessa nel 2001 dal Ministero degli Affari Sociali
ad utilizzare i fondi per sostenere progetti di utilitd comune da
parte delle associazioni di volontariato e non pil esclusivamente
per le spese correnti dei Centri di servizio al volontariato.

2.9 Lattivita erogativa per ambiti di intervento

Per l'attivita erogativa 2001 per ambiti di intervento, si rinvia
al sito internet www.fondazionecariplo.it dove & consulta-
bile 'elenco completo delle erogazioni.
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3.1. Gli investimenti finanziari e la gestione del patrimonio
Nella seduta del 21 maggio 2001, la Commissione Centrale di
Beneficenza ha confermato gli obiettivi e le modalita organizzative

individuate in precedenza dalla Fondazione (i primis un importo

minimo di erogazioni complessive pari ad almeno il 2% del patri-

monio netto al 2 gennaio 1998, pari a circa 10,196 miliardi di Lire,

rivalutato annualmente in base all’'accantonamento alla Riserva

Obbligatoria e ad altre eventuali riserve previste dall’ordinamento di

settore), ridefinendo nel contempo le linee strategiche della gestione

finanziaria della Fondazione, in base a:

un portafoglio di riferimento, ricavato dal patrimonio netto con-
solidato della Fondazione Cariplo e di Fondazione Cariplo
[niziative Patrimoniali Spa ai prezzi di mercato del 30 giugno
2001, dedotti la partecipazione in IntesaBClI, 1 “Program Related
Investment” e gli investimenti non fruttiferi;

un benchmark del portafoglio di riferimento composto al 30% di
azioni area Euro, al 10% di azioni area extra-Euro, al 35% di tito-
li di Stato area Euro e al 25% di strumenti di mercato monetario
area Euro;

un fondo di stabilizzazione pili corposo (circa Euro 310 milioni a
regime);

un obiettivo triennale che consiste, quanto al portafoglio di riferi-
mento nel massimizzare il rendimento aggiustato per il rischio ri-
spetto al benchmark, quanto al portafoglio di investimenti resi-
duo, nel minimizzare il rischio finanziario;

un’esplicita preferenza per gli investimenti indiretti, ovvero realiz-
zati attraverso gestori finanziari professionali.
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Nel perseguimento degli obiettivi finanziari la Fondazione ha affida-
to da tempo la gestione di gran parte del patrimonio a gestori pro-
fessionali, selezionati con procedure trasparenti ¢ imparziali, ¢ ha
promosso la nascita di nuovi strumenti finanziari dedicati alle esi-
genze delle Fondazioni e degli investitori istituzionali in genere (co-
me il primo fondo comune aperto di diritto italiano multicomparto
e multigestore riservato agli operatori qualificati — il Fondo Geo -, il
primo fondo comune chiuso di diritto italiano riservato a operatori
qualificati e orientato al capitale di rischio delle aziende italiane non
quotate — il Fondo Fondamenta — e i primi esempi di fondi non ar-
monizzati di diritto Europeo, caratterizzati da un profilo di rischio
poco correlato con 1 mercati obbligazionari, azionari e valutari — tra
cui il Fondo Global Diversified Strategies), allo scopo di massimiz-
zare la trasparenza e I'efficacia degli investimenti e di minimizzare gli
oneri amministrativi e fiscali.

Le partecipazioni azionarie della Fondazione Cariplo

IntesaBCI S. p. A.

Sanpaolo IMI S. p. A. 460.291.283
A.E.M.S.p. A 79.422.225
Assicurazioni Generali S. p. A. 76.391.000
Beni Stabili S. p. A. 7.385.276
A.C.S.M.S. p. A 1.208.515
E. Biscom S. p. A. 25.545

Totale partecipazioni quotate

Partecipazioni non quotate:

Fondazione Cariplo Iniziative Patrimoniali S. p. A.
Banca Popolare EticaS. c. a. r. L.

Totale partecipazioni non quotate

Nel corso dell’esercizio ¢ proseguita la prudente politica di diversifi-
cazione del portafoglio, che ha caratterizzaco gli anni precedenti e so-
no stati effettuati accantonamenti a favore della riserva obbligatoria,
come previsto dal D. lgs. n. 153 del 1999 per un ammontare di 57,1
milioni di Euro, e a favore dell’apposita riserva per integrita del pa-
crimonio per 40 milioni di Euro. Sono stati inoltre accantonati aleri
40,3 milioni di Euro a favore del fondo di stabilizzazione delle ero-
gazioni.
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1.451.189.594

2.075.913.438

1.201.538.987
171.824.747
50.006.503
86.675.316
1.905.771
992.318
25.545
1.512.969.187

558.004.862
41.316
558.046.178
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La societa Fondazione Cariplo — Iniziative Patrimoniali S. p. A,,
nata nel 1998 dalla scissione parziale delle attivita di Cariplo
S.p.A., einteramente posseduta dalla Fondazione, ha come scopo
sociale I'assunzione di partecipazioni in societa ed enti e la com-
pravendita di immobili e di beni culturali ed artistici.

Tra le partecipazioni pil significative si segnala I'1,43% del capi-
tale di Assicurazioni Generali S. p. A., per un valore di bilancio di
407,8 milioni di Euro e un valore di mercato a fine esercizio di
569, 4 milioni di Euro (attraverso questo investimento indiretto,
la quota di partecipazione di Fondazione Cariplo nelle
Assicurazioni Generali sale all'1,62%) e lo 0,6% del capitale di
Mediaset S. p. A., per un valore di bilancio di 25,3 milioni di
Euro e un valore di mercato a fine esercizio di 58,2 milioni. Nel
corso dell’esercizio la societd ha distribuito dividendi per

71.985.828,42 di Euro.

Gli strumenti finanziari non immobilizzati

Operazioni pronti contr:) termine 561.948.064
Carifondo Tesoreria 92.434.704
Fondo multicomparto GEO 2.875.170.192
Totale strumenti finanziari quotati 3.469.552.960
Strumenti finanziari non quotati:

Fondi esteri non armonizzati 464.811.209
Fondo Fondamenta 12.291.536
Totale strumenti finanziari non quotati 477.102.745

Gli scrumenti finanziari non immobilizzati sono costituiti preva-
lentemente da fondi comuni, tra cui spicca il fondo Geo.

Tra gli strumenti finanziari non quotati, devono essere citati i
fondi Alpha Fund e Global Diversified Strategies Fund, che per-
seguono l'obiettivo di beneficiare delle variazioni in entrambi i
sensi dei principali mercati finanziari, allo scopo di offrire un pro-
filo di rischio poco correlato con gli altri investimenti della
Fondazione.

Come gia ricordato, parte del patrimonio della Fondazione ¢ de-
stinato al Fondo rotativo al servizio dei Program Related
Investment investito in obbligazioni a tasso di interesse inferiore
a quello di mercato. Alla fine dell’esercizio risultano sottoscritte
obbligazioni per 126,3 milioni di Euro.
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3.2. Laredditivita e la consistenza del patrimonio

Valutata sulla base del rapporto tra provent e patrimonio netto
(Roe), la redditivita degli investimenti & cresciuta rispeteo all’eserci-
zio precedente, passando dal 5,09% al 5,42%. A questo risultato
hanno contribuito sia i dividendi delle partecipazioni, sia le plusva-
lenze sulla negoziazione dei titoli, sia il rendimento degli investi-
menti non immobilizzati, la cui redditivita ha offerto risultati supe-
riori a quelli dei migliori fondi comuni della stessa categoria. Di con-
tro, 'andamento negativo dei mercati azionari mondiali ha ridotto
notevolmente il valore di mercato del patrimonio netto, che & sceso

durante 'esercizio da 6.749.305.351 a2 5.669.729.591 Euro.

La composizione del patrimonio

crediti 0,05% immobilizzazioni materiali
1,51% e e immateriali
. . . > .
obbligazioni 2 499,
altre atcivitd
finanziarie
\
|
[

La forte volatilitd dei mercati ¢ la caduta delle quorazioni avvenuta
durante il 2001, permettono di apprezzare meglio le prudenti deci-
sioni assunte negli anni precedenti, relative all’investimento in com-
parti obbligazionari di fondi della quota di pacrimonio derivante dal-
la cessione della banca conferitaria. Se infatti si considera il quadrien-
nio successivo alla dismissione di Cariplo SpA (correttamente, dato
I'orizzonte temporale pluriennale della Fondazione), si rileva che, nel
periodo in esame, la Fondazione ha destinato alle attivita erogative, a
valere sui proventi dei relativi esercizi, circa 486 milioni di Euro - una
media di quasi 122 milioni di Euro annui - ¢ il valore di mercato del-
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I'attivo consolidato al netto dei debiti e delle imposte latenti sulle
plusvalenze ¢ passato da Euro 6.186.354.836 a Euro 6.412.668.201.
[n base a questi dati & possibile stimare un tasso interno di rendimen-
to ai prezzi di mercato, al netto delle spese e delle imposte (e al lordo
dei contributi assegnati), pari all'11,92%, cumulato. Questo tasso ri-
sulta superiore al tasso di inflazione cumulato nel periodo (8,92%) e
al tasso di rendimento cumulato della media dei mercati azionari
emergenti (indice ING-Baring Emerging World in Lire/Euro: 8,98%
), allinearo al tasso di rendimento cumulato della media dei principa-
li mercati azionari mondiali (indice Morgan Stanley World
Developed in Local Currency: 12,05%) e inferiore a quello della me-
dia dei principali mercati obbligazionari mondiali (indice JP Morgan
World Developed in Local Currency: 20,91%).
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[l mantenimento di una quota significativa del patrimonio in in-
vestimenti obbligazionari (per lo pili comparti obbligazionari del
fondo Geo) ha pertanto consentito di tutelare il pacrimonio in una
fase di grande volatilitd dei mercati finanziari, mentre la progressi-
va diversificazione della quota azionaria residua consentira, in un
orizzonte di medio periodo, di realizzare tassi di rendimento medi
pitt elevati, assicurando la sostenibilita della politica erogativa della
Fondazione.

3.4. Sintesi dei dati di bilancio

Poiché il precedente esercizio ha avuto una durata di 15 mesi (1 ot-
tobre 1999 — 31 dicembre 2000), anziché 12, coincidenti con lanno
solare, come il presente esercizio, di seguito si riportano i conti sin-
tetici dello stato patrimoniale e del conto economico, confrontando
soltanto i primi con quelli dell’esercizio precedente.

Stato patrimoniale Fondazione Cariplo (dati in Euro)

1. Immobilizzazioni materiali e immateriali ~ 2.908.144 2.861.847
a. beni mobili d'arte 2.256.574 2.256.574
b. beni mobili strumentali 623.635 561.461
¢. beni immateriali 27.936 43.812
2. Immobilizzazioni finanziarie 2,227.656.963 2.083.343.043
a. partecipazioni diverse

da quelle in societa strumentali 2.071.015.365 1.945.478.886
- di cui partecipazioni di controllo 558.004.862 558.004.862
b. titoli del debito 156.641.598 137.864.157
3. Strumenti finanziari non immobilizzati 3.946.655.705 3.918.396.717
a. strumenti finanziari quotati 3.469.552.960 3.445.785.508
- di cui titoli di debito 501.948.064 423.708.175
- parti di organismi di investimento collettivo  2.967.604.896 3.022.077.333
b. strumenti finanziari non quotati 477.102.745 472.611.209
- di cui parti di organismi

di investimento collettivo 477.102.745 472.611.209
4, Crediti 94.832.270 130.744.504
- di cui esigibili entro esercizio successivo 2.393.514 38.305.748
5. Disponibilita liquide 9.952.767 1.760.542
6. Altre attivita e 5.830.923
7. Ratei e risconti attivi 1.024.452 837.841

Totale dell’attivo 6.283.030.302 6.143.775.418
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1. Patrimonio netto 5.580.042.140 5.482,882.210
a. fondo di dotazione 3.394.641.811 3.394.641.811
b. riserva ex art.7 L. n.218/1990

(riserva di conferimento) 1.643.044.722  1.643.044.722
¢. riserva da plusvalenza vendita

conferitaria Cariplo S.p.A. 232.311.577 232.311.577
d. riserva a salvaguardia

del valore reate del patrimonio 99.115.782 99.115.782
e. riserva obbligatoria

ex art. 8 D. Lgs. N.153/1999 106.767.638 49.657.072
f. riserva per l'integrita del patrimonio 104.077.977 64.028.613
g. riserva da donazioni 82.633 82.633

2. Fondi per l'attivita d'istituto 381.809.987  341.450.115
a. fondo stabilizzazione erogazioni 204.295.923 163.903.431

b. fondi erogazioni settori rilevanti 95.635.961 96.518.832
- di cui fondo erogazioni

per attivita istituzionali 23.255.392 27.415.065
- fondo per interventi da definire 15.493.707 15.493.707
- fondo erogazioni per interventi

emblematici 2001 15.493.707 -
- fondo per la costituzione

delle fondazioni comunitarie 30.079.040 40.694.929
- fondo erogazioni ricerca scientifica* 11.314.116 12.915.132
c. fondo imposte differite 5.608.353 5.608.353
d. riserva per crediti di imposta

verso Lerario 74.951.605 74.101.355
e. fondo proventi da incassare 1.318.144 1.318.144
3. Fondo per rischi ed oneri 430.105 258,228
4. Trattamento di fine rapporto

di lavoro subordinato 8.686 2.504
5. Erogazioni deliberate 256.929.706 191.509.398
6 Fondi regionali per il volontariato

ex. Art. 15 L. n. 266/1991 39.381.859 36.284.924

7. Fondo per il volontariato
ex. Art. 15 L. n. 266/1991,

in attesa di definizione 16.994.411 -
8 Debiti 7.427.621 91.388.037
9. Ratei e risconti passivi 5.786 -
Totale del passivo 6.283.030.302 6.143.775.418

Nota: * Ex Fondazione Cariplo per la ricerca scientifica.



Conto economico periodo 01.01.01/31.12.01(dati in Euro)

1. Dividendi e proventi assimilati

a. da partecipazioni diverse

da quelle in societa strumentali

2. Interessi e proventi assimilati

a. da immobilizzazioni finanziarie

b. da strumenti finanziari non immobilizzati
c. da crediti e disponibilita liquide

3. Rivalutazione netta di strumenti
finanziari non immobilizzati

4, Risultato della negoziazione di strumenti
finanziari non immobilizzati

5. Svalutazione netta di immobilizzazioni finanziarie

6. Oneri

a. compensi e rimborsi spese organi statutari

b. spese per il personale

c. consulenze e collaborazioni esterne

d. servizi di gestione del patrimonio

e. ammortamenti

f. accantonamenti

g. altri oneri

7. Proventi straordinari

Avanzo dell’esercizio

8. Accantonamento alla riserva obbligatoria
ex art. 8 D.Lgs. n. 153/1999

9. Erogazioni deliberate in corso d'esercizio
10. Accantonamenti ai fondi regionali

per il volontariato ex art, 15 L. n.266/1991
11. Accantonamento per il volontariato

ex art. 15 L. n,266/1991 in attesa di definizione
12. Accantonamenti ai fondi per 'attivita d'istituto
a. al fondo di stabilizzazione delle erogazioni

b. al fondo erogazioni per le attivita istituzionali
c. al fondo erogazioni per interventi emblematici
d. al fondo per la costituzione

delle fondazioni comunitarie

13. Accantonamento riserva

per integrita del patrimonio

Avanzo residuo

143.072.788

143.0727.88
22.903.510
4.324.532
18.429.860
149.118

107.962.995

7.460.666
(54.455)

(11.496.354)

(3.394.565)
(2.693.001)
(691.442)
(1.662.964)
(256.522)
(1.211.770)
(1.585.999)
15.703.679
285.552.829

(57.110.566)
(78.245.168)

(7.614.742)

(16.994.411)
(85.538.578)

(40.392.493)
(23.255.392)
(6.396.986)

(15.493.707)

(40.049.364)
0
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Alcuni indici di bilancio

Proventi netti/patrimonio netto

Spese di funzionamento/erogazioni

Spese di funzionamento/patrimonio netto
Spese di funzionamento/avanzo di esercizio
Erogazioni/patrimonio netto

Erogazioni /dipendenti (milioni di €)

Nota: *indice annualizzato
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5,42
7,88
0,18
3,44
2,73

4,625

5,1*
6,61
0,16
2,58
2,58

4,079*

3,73
5,63
0,12
3,14
2,32
3,626

2,73
7,5
0,18
4,61
1,04
1,464
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Sempre piti spesso, nella realizzazione dei Bilanci Sociali, soprattut-

to nell’esperienza internazionale, € invalso I'uso di dedicare uno spe-
cifico spazio al cosiddetto “stakeholder dialogue”, ovvero alla raccol-
ta “sul campo” di testimonianze dei diversi portatori di interessi.
Questo sia come ulteriore opportunita di qualificazione dell’ente va-
lutato dal bilancio (attraverso la percezione dell’ente espressa dagli
intervistati), sia anche, e forse sopractutto, per meglio comprendere
le aspettative degli stakeholder, offrendo cosi all’ente un contribuco
alla definizione delle linee guida.

Si e pertanto ritenuto utile seguire anche per la Fondazione Cariplo
questa indicazione. Si riporta di seguito Ja sintesi di dodici interviste
condotte “in profondita” da ricercatori specializzati, sulla base di un
questionario articolato e redatto in piena autonomia dagli estensori
del Bilancio. Come dimostrano 1 nominanvi dei rappresentanti de-
gli stakeholder intervistati, & sembrato opportuno interrogare un pa-
nel sufficientemente variegato e di alto profilo.

Per quanto riguarda le aspettative, occorre sottolineare che il que-
stionario € stato articolato tenendo conto anche del possibile nuovo
scenario normativo che si va-delineando per il sistema delle
Fondazioni e dunque per la Fondazione Cariplo.

Lintervista ha mosso 1 passi dall'analisi del Documento Program-
matico Pluriennale che la Commissione Centrale di Beneficenza ha
approvato all’'unanimita nell’ottobre 2001.

La quasi totalita degli intervistati si ¢ dichiarata pienamente d’accor-
do con le cinque aree di intervento individuate e, precisamente:
Ambiente, Arte e Cultura, Ricerca, Servizi alla Persona, Trasferi-
mento di Tecnologie. Un solo intervistato ha suggerito di aggiunge-
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I rappresentanti degli stakeholder intervistati

Guido Artom Presidente Fondazione Artistica Poldi Pezzoli
Milano
Riccardo Bonacina Direttore dele settimanale “Vita”

Virginio Colmegna Direttore Caritas Ambrosiana
Adriano De Maio  Rettore Politecnico di Milano
Walter Galbusera  Segretario Generale UIL - Lombardia

Silvio Garattini Istituto Ricerche Farmacologiche Mario Negri
Milano

Lorenzo Guerini Presidente Provincia di Lod:

Gianni Locatelli Commissario Straordinario
Istituto Nazionale dei Tumori - Milano

Marcello Messori  Professore Ordinario Universita Tor Vergata
Roma

Michele Perini Presidente Assolombarda
Andrea Poggio Presidente Regionale Legambiente - Lombardia

Gianfranco Ravasi  Prefetto Biblioteca Ambrosiana - Milano

re un'area dedicata all’Educazione, al fine di sottolineare I'importan-
za della formazione, indipendentemente da tutti i servizi offerti alla
persona. Risulta invece pil articolato il giudizio relativo alle decisio-
ni di allocazione delle erogazioni. Il 50 percento degli stakeholder
auspica un rafforzamento delle erogazioni destinate alla Ricerca e al
Trasferimento delle Tecnologie (a discapito della percentuale dei
fondi devoluti ai Servizi alla Persona e all’Arte e Cultura). Poco me-
no della meta degli intervistati si & invece espressa piti nel dettaglio,
proponendo soluzioni che tendano a equilibrare tra loro le aree di in-
tervento, destinando quindi a ciascuna una quota pari al 20 percen-
to delle erogazioni. Un numero limitato di intervistati ha invece evi-
denziato la proposta di definire tre macro aree, “Ambiente, Arte e
Cultura”, “Ricerca e Trasferimento tecnologico”, “Servizi alla
Persona”, a cui destinare equamente un terzo delle risorse complessi-
ve. Un numero di poco inferiore al 40 percento degli intervistati vor-
rebbe vedere comunque innalzata la percentuale destinata
al’Ambiente, ma non sa esprimere a scapito di quale altra area.

Per quanto riguarda il modello operativo in generale, la quasi totali-
ta degli intervistati condivide il modello scelto dalla Fondazione
Cariplo, ovvero il modello di ente erogatore (grantmaking), a disca-
pito di quello di ente gestore, giudicato dagli interpellati meno ido-
neo alla realed italiana. Senza contare che il passaggio a un modello di
Fondazione “gestore” comporterebbe modifiche gestionali e struttu-
rali giudicate troppo profonde e dispendiose.

Passando al modello operativo specifico, parole di elogio sono state
spese nei confronti del modello adottato dalla Fondazione Cariplo,
considerato da quasi tutti gli intervistati come particolarmente in-
novativo, efficiente e trasparente.

Gli intervistati hanno invece trovato difficolta nello stilare una pre-
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cisa classifica - secondo un criterio di utilitd/operativita - tra alcune
istituzioni (Caritas, Il Corriere della Sera, FAI, Fondazione Teatro al-
la Scala, Pirelli, Politecnico di Milano), che, accanto alla Fondazione
Cariplo, concorrono in vari modi al benessere della regione ed ero-
gano servizi no-profit a favore della comunita locale. Nella classifica,
la Fondazione Cariplo si attesta comunque sempre nelle prime tre
posizioni, mentre Caritas svetta molto spesso su tutti gli altri sogget-
ti, pure considerati utili alla comunita locale da buona parte degli in-
tervistatl. Fa eccezione la Pirelli, la cui influenza viene indicata mol-
to di piti a livello nazionale. Ne deriva che un suo trasferimento geo-
grafico non danneggerebbe in modo significativo la comunica lom-
barda, mentre non si pud dire altrettanto degli altri soggetti.

Per quanto riguarda gli strumenti “operativi”, e primo fra tutti il mo-
dulo di richiesta delle erogazioni, la maggioranza degli stakeholder
reputa tale documento particolarmente organico ed esauriente, an-
che se, al tempo stesso, ne viene segnalata la eccessiva complessit, in
considerazione soprartutto degli interlocutori, non sempre “attrezza-
ti”. Cio, sottolinea qualche intervistato, potrebbe favorire quegli en-
ti che, per dimensioni e organizzazione, sono supportati da stru-
menti e strutture pitl adeguate. La maggioranza degli intervistati
concorda anche con lindirizzo strategico costantemente espresso
dalla Fondazione, ovvero I'obiettivo di porsi sempre piti come sog-
getto attivo e propositivo e non esclusivo “ricettore” di richieste da
soddisfare (da pilt intervistati & stata persino suggerita la creazione di
Centri Polifunzionali — a cui dovrebbe concorrere e partecipare la
Fondazione — aventi per scopo quello di favorire I'incontro tra scien-
ziati per la diffusione della cultura dell’innovazione, considerata ba-
silare per lo sviluppo dell’economia locale). La totalita degli intervi-
stati giudica quindi perfertamente coerente con tale indirizzo, e di
particolare efficacia, la politica adottata dalla Fondazione di concen-
trarsi su progetti di ampio respiro, anche pluriennale. Gli intervista-
ti vorrebbero favorire gli interventi su 3 o 5 anni, in quanto permet-
tono di intraprendere progetti pili impegnativi e allo stesso tempo
permettono di modificare annualmente 'ammontare dell’erogazio-
ne in virth di valutazioni di efficacia nel raggiungimento degli obiet-
tivi prefissati e di efficienza nell'impiego delle risorse utilizzate. Per la
maggior parte degli intervistati, questi parametri, conosciuti ex-ante
dal beneficiario, andrebbero rivisti e modificati su base annuale o su
base triennale, onde adattarsi a modifiche del contesto operativo o in
relazione a caratteristiche specifiche dell'ente ricevente.

Gli intervistati esprimono invece un giudizio pili critico quasi una-
nime nei confronti delle cosiddette erogazioni “a pioggia”. Se ne ri-
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conosce il valore e 'utilica per I'effecto “leva” che esse possono realiz-
zare, ma prevale nei loro confronti una certa diffidenza per i rischi di
eccessiva discrezionalita e personalizzazione, come sottolineano gli
interpellati, a cul espongono I'ente erogatore. E’ tuttavia proprio in
questo ambito che la Fondazione Cariplo raccoglie un unanime ap-
prezzamento: esperienza delle Fondazioni delle comunita locali, in-
fatri, viene giudicata come iniziativa partico|a1‘mente trasparente, ol-
treché innovativa, proprio per la gestione delle erogazioni di minore
enticd, di cul viene riconosciuta la funzione di risposta alle diverse
esigenze espresse dalla comunied, a cutti 1 livelli.

Per quanto riguarda il quadro di riferimento del settore, la toralita
degli intervistati dichiara di conoscere il cosiddetto “emendamento
Tremonti”, dandone un giudizio fortemente negacivo. Si cracta di
una “ingerenza’ che gli stakeholder definiscono “pretestuosa”. Nelle
proposte del Ministero viene colto uno spirito tutt’altro che favore-
vole all’interesse collettivo. Questo giudizio ¢ ancora piti evidente nel
commento alla possibilita di introdurre un vincolo del 10 percento
del patrimonio netto in favore di erogazioni per opere di “interesse
pubblico”. La maggioranza degli interviscati giudica quindi il nuovo
impianto normativo come una “manovra speculativa, tesa a finan-
ziare lo Stato con emolumenti che dovrebbero pervenirgli da alcre
font”. La natura perlomeno “ambigua” dell’are. 11 della Finanziaria
2002 viene evidenziata considerando che la proclamata utilica socia-
le perseguita dal Ministero ¢ comunque l'obiettivo isticuzionale e
statutariamente stabilito per le Fondazioni cosiddette di origine ban-
caria. Per Ja maggioranza degli intervistadi, strategie di collaborazio-
ne e integrazione tra Stato ¢ Fondazioni sono un dato positivo, pur-
ché condotte in una logica di sussidiarieta, nella misura in cui vi sia
una chiara definizione dei ruoli e responsabilitd e si eviti la sosticu-
zione o la sovrapposizione tra le due istituzioni, anche per evitare dis-
persioni di risorse, quando non mere cessioni di oneri da parte dello
Stato verso le risorse della Fondazione. Un parere pitt positivo viene
espresso circa la collaborazione tra Fondazioni e anche tra
Fondazioni e soggetti imprenditoriali (economie locali). Per quanto
riguarda 1 rapporti Fondazioni-sistema imprenditoriale, tuttavia, i
soggetti intervistati esprimono a grande maggioranza I'auspicio che
le Fondazioni, come sin qui fatto dalla Fondazione Cariplo, prose-
guano nel sostegno a sistemi o a distrett 0 comungque a soggetti col-
lettivi e non specifici, per evitare il rischio, in questo caso, di arbicra-
rieta e discrezionalitd. Ma gli stessi intervistati riconoscono, d’altra
parte, che il dettato statutario dovrebbe mettere le Fondaziont al ri-
paro da questi rischi.
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Sempre restando in tema di valutazione degli interventi, tutei gli in-
tervistati insistono sulla esigenza di una valutazione di criceri di ef-
ficacia, efficienza, trasparenza e condivisione. [n questo senso, vie-
ne riconosciuto alla Fondazione Cariplo il merico di avere per prima
introdotto nella propria operativita ssrumenti di monitoraggio dei
fabbisogni e dei trend, nonché di selezione dei progetti/programmi
di intervento secondo criteri rigorosi e trasparenti. La maggioranza
degli interviscati auspica un ulteriore affinamento di tali scrumenti,
e sottolinea l'esigenza di una pitt puntuale valutazione ex-post degli
interventi, proponendo persino la costituzione di commissioni di
valutazione, ovvero I'inserimento nelle attuali scrutcure di elementi
di comprovata specifica esperienza e conoscenza delle diverse mate-
rie, in grado di valurare meglio 'operato degli enti beneficiari delle
erogazioni.

Per quanto riguarda il futuro della Fondazione, emerge lauspicio
che la Fondazione possa — oltreché sappia — mantenere la propria in-
dipendenza e autonomia, sia rispetto al contesto imprenditoriale,
sia, soprattutto, all’influenza dello Stato e della Politica. Per il resto,
le aspettative sono piuttosto eterogenee. Premesso il riconoscimen-
to alla Fondazione Cariplo di aver anticipato la normativa in tema
di dismissione delle quote bancarie, alcuni intervistati auspicano
per la Fondazione la prosecuzione del processo, fino alla dismissio-
ne rortale, facei salvi obiettivi di nartura finanziaria. Molt intervista-
ti si attendono quindi che la Fondazione proceda nella gestione del
proprio patrimonio secondo le linee di diversificazione e prudenza
che hanno sin qui caratterizzato il suo modus operandi.

Per quanto riguarda 'ambito operativo, alcuni intervistati esprimo-
no il desiderio che la Fondazione non operi solo a favore del territo-
rio di riferimento, ma con pili attenzione per il Mezzogiorno e an-
che per i Paest in via di sviluppo

La maggioranza relativa degli intervistati vorrebbe vedere aumentati
i fondi erogati a favore del sistema sanitario e assistenziale, della ri-
cerca e delle infrastrutcure. Alcunt vorrebbero alcresi che la
Fondazione Cariplo destinasse fondi specifici alla rezention dei nostri
migliori scienziati e alla formazione e integrazione degli immigrati.
Quasi tutti gl intervistati, infine, in termini generali formulano
auspicio che quanto enunciato nel Documento Programmatico
venga pienamente rispettato, proprio perché gli interpellati riten-
gono si tratti di un documento che delinea correttamente ed effica-
cemente quelli che dovrebbero essere il ruolo, gli strumenti e le li-
nee guida d’azione della Fondazione Cariplo per il quinquennio

2002-20006.
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Come previsto dall’art. 40 dello Statuto, nel corso dell’esercizio, il
Consiglio di Amministrazione ha predisposto il bilancio preventivo
dell’esercizio 1 gennaio 2002/31 dicembre 2002, per la cui stesura
sono stati adottati 1 criteri enunciati nell’Atto di indirizzo del
Ministero del Tesoro del 19 aprile 2001.

Sulla base dell’landamento economico dei mercati e dei tassi di inte-
resse, il documento prevede che nel corso del 2002 la Fondazione
possa contabilizzare proventi per 201,9 milioni di Euro. A fronte di
queste disponibilita vengono preventivati oneri per 13,7 milioni di
Euro (relativi ai compensi e rimborsi spese degli organi statutari, al-
le spese del personale, ai consulenti e collaboratori esterni, ai servizi
di gestione del patrimonio, agli ammortamenti e agli accantona-
menti e ad aleri oneri relativi al funzionamento).

Al fine di garantire I'integrita del patrimonio nel tempo e in assenza
di una specifica normativa al riguardo, la Fondazione conferma i cri-
teri adottati nell’esercizio precedente e destina alla riserva obbligato-
ria ex art. 8 de] D. Lgs n. 153/1999 la somma di Euro 28,2 milioni
(pari al 15% dell’avanzo di esercizio) e alla riserva per 'integrita del
patrimonio 32,2 milioni di Euro (pari alla differenza tra la svaluta-
zione prevista del patrimonio netto — calcolando un tasso di infla-
zione medio del 1,7%, come previsto dal Governo nel Documento
di Programmazione Economica e Finanziaria del 2002 — e la somma
destinata a riserva obbligatoria.

Le erogazioni per finalita istituzionali vengono invece previste per
un ammontare di 111.2 milioni di Euro, cui vengono aggiunti 10,7
milioni, destinati ai fondi regionali per il volontariato. Viene inoltre
stabilito di accantonare 5,8 milioni di Euro al fondo di stabilizzazio-
ne delle erogazioni, istituito nel corso dell’esercizio precedente allo
scopo di garantire alle attivitd erogative un importo costante nel
tempo, non inferiore al 2% del patrimonio contabilizzato al 2 gen-
naio 1998.

Il bilancio preventivo ¢ stato per la prima volta accompagnato dal
programma operativo delle attivita istituzionali, in coerenza con il
Documento Programmatico Pluriennale.

Lo schema di riferimento & quello di una Fondazione grant-making,
orientata all'assunzione di un ruolo propulsivo e tesa a rappresentare
una risorsa per aiutare le istituzioni sociali e civili a servire meglio la

propria comunita. Le disponibilita sopra definite sono ripartite in
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sette settori di intervento: Territorio, Interventi innovativi e di eleva-
to impatto, Ambiente, Arte ¢ Cultura, Ricerca Scientifica e
Trasferimento Tecnologico, Servizi alla Persona, Altri Interventi.
Entro ciascuna di queste aree di azione, il Consiglio operera utiliz-
zando: le erogazioni di sostegno istituzionale, le erogazioni su bando,
le spese e le erogazioni per progetti sviluppati internamente, le ero-
gazioni effettuate con il concorso delle Fondazioni delle Comunita
Locali, le erogazioni su domanda (relativamente a richieste pervenu-
te al di fuori dei bandi).

Il programma operativo delle attivita istituzionali si fonda su di una
previsione di disponibilitd complessive per 117,4 milioni di Euro,
rappresentate prevalentemente dalle risultanze finali del conto eco-
nomico del bilancio preventivo e dal parziale utilizzo del “Fondo 1i-
cerca scientifica” per 6,2 milioni di Euro, rimanente dalla liquida-

zione della Fondazione Cariplo per la Ricerca Scientifica.

Ripartizione percentuale delle erogazioni previste per il 2002

altro 0,90%

14,10%

ricerca e trasferimento
tecnologico

interventi
innovativi

ambiente

Poiché si prevede che nel corso del 2002 verranno completate le
p p
procedure per la costituzione di ulteriori Fondazioni delle

Comunita Locali e proseguira la raccolta, da parte delle Fondazioni
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Comunitarie gia esistenti, di contributi in conto patrimonio, cui &
connesso il riconoscimento della “erogazione sfida” da parte della
Fondazione Cariplo, il fabbisogno relativo, stimabile in 41 milioni
di Euro circa, verra soddisfatto sia dall’apposito fondo, sia con de-
stinazione di parte del presumibile avanzo dell’esercizio 2001.

Il piano generale di ripartizione, che si muove gia verso un riequili-
brio delle assegnazioni, come previsto dalle linee di programmazio-
ne pluriennale, ¢ illustrato sinteticamente nella fig. 6, e prevede le
seguenti destinazioni:

All'Area Intervent sul Territorio vengono assegnati 38,7 milioni di
Euro, destinati alla costituzione e al rafforzamento delle Fondazioni
delle Comunita Locali, attraverso: a) il sostegno delle loro capacita
erogative autonome, mediante concessione di contribuzioni rap-
portate agli accantonamenti patrimoniali; b) il sostegno delle orga-
nizzazioni locali della societa civile, attraverso I'erogazione di con-
cributi di piccole dimensioni. Queste erogazioni verranno effetcua-
te actraverso bandi gestiti dalle Fondazioni delle Comunita Locali —
ove esse siano costituite ed in grado di operare — oppure diretta-
mente dalla Fondazione Cariplo actraverso bandi o erogazioni su
domanda. Il Consiglio proseguira nella modalita operativa, adotta-
ta in via sperimentale nel corso del corrente esercizio, basata sul tra-
sferimento delle disponibilica alle Fondazioni locali (secondo i cri-
teri gia utlizzatl per la ripartizione degli stanziamenti per “Pro-
grammi Sectoriali” ¢ “Programmi Terricoriali”). Verra inoltre offer-
to sostegno alla societa civile locale attraverso il concorso alla realiz-
zazione di progetti emblematici da realizzare — a rotazione — nelle
province di principale riferimento, esclusa la provincia di Milano.
A favore degli Interventi Innovativi andranno 3,1 milioni di Euro,
per sostenere interventi eccellenti e di grande impatto che, pur non
essendo previsti nell’ambito di specifici Programmi e non essendo
riconducibili a progetti direttamente assunti dalla Fondazione, sia-
no volti al perseguimento delle finalita statutarie. La modalica di
utilizzo dello strumento sard quella dell’erogazione su domanda ed
il Consiglio determinera i criteri di massima che dovranno essere ri-
spettati per potere accedere al fondi.

All'Area Ambiente vengono indicativamente assegnati 4,1 milioni
di Euro per il raggiungimento degli obiettivi settoriali indicati dalla

Commissione Centrale di Beneficenza. Si fard uso degli strumenti
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delle erogazioni di sostegno istituzionale, delle erogazioni su bando,
dei progetti sviluppati internamente e delle erogazioni su domanda
secondo proporzioni definice.

Anche per I'’Area Arte e Cultura, che si giovera di concributi per qua-
si 24 milioni di Euro, per I’Area Ricerca Scientifica e Trasferimento
Tecnologico, cui vengono destinati 16,5 milioni di Euro, e per I'Area
Servizi alla Persona, a cui vengono resi disponibili quasi 30 milioni
di Euro, per il raggiungimento dei rispettivi obiettivi settoriali indi-
cati dalla Commissione Centrale di Beneficenza, si utilizzeranno le
erogazioni di sostegno istituzionale, le erogazioni su bando, i proget-
ti sviluppati internamente e le erogazioni su domanda, secondo pro-
porzioni definite.

Agli Altri Interventi viene destinato un milione di Euro, riveniente
dal “Fondo per Attivita di Patrocinio” e dal “Fondo per Interventi
Straordinari”.

Il Consiglio valutera, nella destinazione delle risorse disponibili, an-
che interventi al di fuori dei confini regionali, considerando, ove me-
ritevoli, progetti di cooperazione decentrata verso estero, destinati
in particolare alle zone pili povere del pianeta.

Un’ulteriore modalita operativa prevista, in conformita con il
Documento di Programmazione Pluriennale, ¢ rappresentata dal so-
stegno di interventi mediante ammissione di istituzioni ai Program
Related Investiment. Cid richiede I'integrazione del plafond destinabi-
le a tale modalita operativa, essendo stato integralmente impegnato
il fondo di 600 miliardi di lire costituito dalla Commissione
Centrale di Beneficenza uscente. La Fondazione ritiene necessaria
lintegrazione del plafond, sino al complessivo importo di 516,5 mi-
lioni di Euro, come consentito dall’articolo 8, comma 4, dello
Statuto. Le disponibilita verranno destinate a favore delle richieste a
suo tempo presentate da [sticuzioni universitarie e da Iscicuti di rico-
vero e cura a carattere scientifico. Si ritiene inoltre opportuno valu-
tare l'utilizzo dello strumento anche nell’ambito dei Programmi del-
la Fondazione.

In coerenza con le indicazioni della Commissione Centrale di
Beneficenza, non si procedera invece all’adesione a enti esistenti o di
nuova costituzione, quali associazioni, fondazioni (anche a struttura

associativa) e comitati.
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Il presente paragrafo ¢ dedicaro alla valutazione della qualita sociale
dellattivita svolta dalla Fondazione Cariplo durante U'esercizio ren-
dicontato. Tale valutazione, come nelle passate edizioni, non &
espressa da terzi, ma da chi ha redatto il bilancio sociale e si rifa ai
criteri di neutralita e autonomia, richiamati nei principi di redazio-
ne, stabiliti da diversi documenti di riferimento' . Viene in partico-
lare valutata la congruenza delle attivita svolte durante I'esercizio
con i principi dello Statuto, 'influenza delle erogazioni sul benesse-
re, sulla crescita culturale ed economica della comunirta di riferi-
mento e il contributo offerto dalla Fondazione Cariplo nel processo
di trasformazione istituzionale in corso nel settore. Il metodo di va-
lutazione si basa sulla comparazione, sia con riferimento ai passati
esercizi, sia con riferimento alle altre fondazioni italiane di origine
bancaria e alle maggiori fondazioni straniere in Europa e negli Stati
Uniti.

Occorre in proposito sottolineare che la possibilita di comparazione
¢ recentemente migliorata a livello nazionale, grazie al contributo
fornito dagli studi promossi dal’ACRI sul sistema delle fondazioni
diorigine bancaria e, a livello internazionale, grazie alla crescente vi-
sibilita dell’operato delle fondazioni e alla loro tendenza a scambia-
re esperienze e a collaborare in vari campi.

Per quanto riguarda la congruenza delle attivita svolte con i princi-
pi statutari, il contemperamento tra l'obicttivo di conservazione e
crescita del patrimonio e quello di assicurare la costanza delle eroga-
zioni, messo alla prova da una generale caduta dei corsi in un perio-
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do di forre incertezza dei mercati finanziari, ha mostrato la bonta
delle decisioni assunte fin dai precedenti esercizi e ulteriormente
precisate in prospettiva di lungo periodo dal Documento
Programmatico Pluriennale. La Fondazione € stata in grado di ero-
gare risorse in linea con quelle dell’esercizio precedente (ricalcolate
su un periodo omogeneo) e di effettuare nel contempo gli accanto-
namenti previsti ai fondi di riserva per la salvaguardia del patrimo-
nio ¢ al fondo per lastabilizzazione delle erogazioni, assicurando co-
si un incremento del valore del pacrimonio netto.

Pitt in generale, 'approvazione del Documento Programmatico
Pluriennale ha rappresentato un importante strumento di messa a
punto della missione e degli obiettivi strategici della Fondazione.
Infacti gli scopi enunciati nello Statuto sono inevitabilmente molto
generali e indicano obiettivi problematici, che devono essere ade-
guatamente articolati in linee di azione pit specifiche. II Docu-
mento programmatico ¢ il risultato pitt innovativo che la Fonda-
zione ha raggiunto nel corso dell’esercizio. Questa innovativitd non
& consistita in nuove interpretazioni, ma nella traduzione fedele dei
principi dello Statuto in scrumenti piti adatti a perseguirne la realiz-
zazione.

Emblematica in questo senso ¢ I'elaborazione che il documento svi-
luppa con riferimento all’attuazione del principio di sussidiarietd,
che, elevato a missione, implica una visione della Fondazione come
“risorsa per aiutare le istituzioni sociali e civili a servire meglio la
propria comunita”. Che non st tracti di una mera enunciazione di
principio ¢ provato dalla novitd delle decisioni operative assunte nel
corso dell’esercizio: agire come soggetto erogatore, senza intrapren-
dere atrivita di carattere operativo, finanziare progetti, piuttosto che
sostenere organizzazioni, privilegiare le attivita innovative e le buo-
ne pratiche replicabili, intervenire in settori non presidiati dalla
Pubblica Amministrazione e dalle imprese private, privilegiare I'in-
tervento a favore degli attori che sono gia al servizio della comunita,
perché possiedono maggiore esperienza.

Innovativa, nel panorama delle fondazioni, appare anche la prassi di
consultazione periodica con i rappresentanti degli stakeholder, che
ha caratterizzato incontri, presentazioni, colloqui e audizioni, per un
totale di 40 convocazioni, oltre alle giornate di pubblico dibattiro.
Grazie al lavoro svolto dalla Commissione Centrale di Beneficenza,
la Fondazione ha avviato una trasformazione da istituzione che si li-
mita passivamente a rispondere a domande, a istituzione che analiz-
za autonomamente la societd, ne interpreta i bisogni ed elabora un
contributo alla loro soluzione. Dai documenti di indirizzo appare
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che la Fondazione ha colto le conseguenze strategiche di questa tra-
sformazione. Queste non implicano pit soltanto la necessita di in-
dividuare critert efficaci di selezione delle domande e modalica per
dare voce ai bisogni inespressi, ma anche la crescita di competenze
atte a interpretare i bisogni e a formulare soluzioni tecniche adegua-
te, accompagnate dalla capacica di “ascolto” della Comunita di rife-
rimento, onde evitare tentazioni di autoreferenzialica.

Un principio statutario perseguito con particolare successo ¢ stato
quello della trasparenza, attraverso un’articolata politica di comuni-
cazione. Lindicatore pitt eloquente di questo successo proviene dai
risultati di un’analisi comparata compiuta dal Cergas — Bocconi sui
siti delle fondazioni di origine bancaria: il sito web della Fondazione
Cariplo & tra i piti completi e permette non solo di conoscere i crite-
11 che guidano le scelte dei progetti, la probabilita di successo delle
domande in ciascun settore e le motivazioni della loro accettazione
o rifiuto, ma anche di instaurare un rapporto interattivo con una
guida alla presentazione delle proposte e la possibilita di scaricare di-
retccamente i moduli per la richiesta di finanziamento.

Sul piano dellefficienza, 'esercizio € stato caratterizzato dal miglio-
ramento di una serie di indicatori di performance, quali 'aumento
del rendimento del patrimonio netto, delle erogazioni sul patrimo-
nio netto, delle somme erogate per dipendente. [l peso delle spese di
funzionamento sulle erogazioni ha subito invece un incremento, a
causa della crescita dimensionale della Commissione Centrale di
Beneficenza. Infatti, annualizzando i conti dell’esercizio preceden-
te, emerge che la crescira dei costi di funzionamento ¢ da addebita-
re esclusivamente a questa voce, a fronte di una diminuzione delle
spese per il personale e di una forte riduzione degli oneri per consu-
fenze e collaborazioni esterne. Si pud quindi affermare che la dota-
zione di competenze e di esperienze espressa dalla Commissione
Centrale di Beneficenza ha permesso di “internalizzare” alcune fun-
zioni di expertise.

Lapplicazione del criterio di cofinanziamento nei programmi della
Fondazione e nella promozione delle Fondazioni delle Comunica
locali ha offerto un contributo all’efficienza, favorendo la mobilita-
zione di risorse di terzi verso impieghi rilevanti per lo Statuto.
Benché non sia ancora possibile calcolare effetto leva del meccani-
smo di cofinanziamento, a causa del fatto che i progetti approvati
non sono tenuti a certificare preventivamente la disponibilita di fi-
nanziamenti di terzi, ma soltanto ad indicare il fabbisogno com-
plessivo, & tuttavia possibile stimare in modo prudenziale 'impatto
moltiplicatore del criterio di cofinanziamento.
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Per quanto riguarda i contributi alle Fondazioni delle Comunita
locali I'effetto leva massimo suddiviso su un arco poliennale puo es-
sere stimato al 25,7%, pari al rapporto tra la dotazione massima
messa a disposizione dalla Fondazione Cariplo e 'ammontare che
deve essere raccolto a livello locale per poter accedere alla dotazio-
ne. E opportuno sottolineare che, rispetto all’esercizio precedente,
I'etfetto leva ¢ stato aumentaro, grazie al grande successo incontra-
to dal progetto. Esiste poi un effetto indiretto, attivato dalla strate-
gia di promozione delle Fondazioni delle Comunita locali, che
consiste nell’entita della loro autonoma attivita erogativa. Le prime
fondazioni locali sono infatti gia operative e nel corso del 2001
hanno a loro volta erogato 410 contributi per un totale di oltre 3,8
milioni di €.

Per quanto riguarda i programmi della Fondazione deliberati nel
corso dell’esercizio, la stima dell’effetto leva ¢ pit difficile e incerra,
ma certamente maggiore. Basti pensare che i costi totali dichiarati
dai proponenti sono un multiplo dei fondi deliberati. Cio induce a
ritenere che I'effetto leva potrebbe verosimilmente superare il
100%.

Come ¢ noto, I'efficacia delle erogazioni & pitl difficilmente valuta-
bile a causa delle caratteristiche tipiche delle attivita filantropiche: a)
intangibilita della maggior parte dei beni prodotti, che hanno a che
fare con il benessere degli individui, piuttosto che con le loro condi-
zioni economiche; b) natura di beni collettivi dei risultati delle ero-
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gazioni; ¢) impossibilitd di misurare I'effetto specifico esercitato dal-
le erogazioni, al netto di altri fatrori intervenienti esterni, che in ge-
nerale condizionano la performance delle istituzioni beneficiarie; d)
difficolta di misurare 'eventuale effetto di sostituzione esercitato da
altri attori pubblici o privati che possono ridurre il loro contributo
al perseguimento dei fini rilevanti, in previsione o a seguito dell’in-
tervento della Fondazione stessa; e) difficolta di valutare 'impatto
dell'applicazione del principio di sussidiarieta, poiché il risultato
dell’azione sussidiaria non dipende direttamente dall’aiuto offerto,
ma dalla capacita del beneficiario di agire in modo adeguato, facen-
do leva sull’aiuto ottenuto.

Nonostante queste difficolta, & possibile sviluppare alcune conside-
razioni valutative, sia pure parziali, partendo dalle scelte della
Fondazione di distribuire le erogazioni nei settori rilevanti di inter-
vento. Anche in questo caso si rileva una coerenza di fondo tra quan-
to enunciato nel Documento Programmatico Pluriennale, le deci-
sioni assunte durante I'esercizio e quelle previste a budget per il
2002. Con una prudente gradualita la Fondazione ha iniziato a ri-
equilibrare la distribuzione settoriale delle erogazioni a favore della
ricerca scientifica, del trasferimento tecnologico e dell’'ambiente.
Gli obiettivi di budget previsti per I'esercizio rendicontato sono stati
tutd raggiunti. 1l potenziamento dei Program Related Investment,
la cui dotazione ¢ stata incrementata di 206,6 milioni di Euro,
permette di affrontare iniziative di grande respiro, concentrate in
aree di intervento specifico e destinate a sostenere la ricerca ¢ la
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formazione del capitale umano a beneficio dell'intera comunica
nazionale.

La crescita di importanza dei programmi pluriennali nell'activita
della Fondazione risulta coerente con il nuovo ruolo che i grandi
progetti sono destinati ad assumere e, grazie alle competenze raccol-
te nella Commissione Centrale di Beneficenza, ad essi corrisponde
una accresciuta capacita di analisi e di programmazione di lungo pe-
riodo.

Infine, nel corso dell’esercizio & proseguito il ruolo anticipatorio
svolto dalla Fondazione Cariplo nel processo di riassetto delle fon-
dazioni bancarie in Italia.

La cooperazione proficua e talvolta inedita — come ¢ stato sottoli-
neato in occasione della presentazione alla stampa del Documento
Programmatico Pluriennale — tra personalita di grande rilievo pro-
fessionale ed esperienza in vari settori rilevanti, ha consentito alla
Fondazione di potenziare la spinta innovativa e il carattere esempla-
re della propria attivitd. Uapertura a modelli di azione e ad assetti or-
ganizzativi di respiro internazionale, che vengono rivisti criticamen-
te allo scopo di essere adattati al nostro contesto istituzionale e alla
specificita del territorio di riferimento, rappresentano un presuppo-
sto al ruolo internazionale che la Fondazione puo in prospettiva as-
sumere. Date le dimensioni e I'esperienza acquisita, un impegno
della Fondazione nello sviluppo delle iniziative internazionali di
collaborazione e scambio di esperienze tra grandi fondazioni, puo
contribuire non solo all'individuazione di soluzioni operative effi-
caci, ma anche a fare crescere il settore a livello globale.

In questo contesto di grande dinamicita e di incoraggianti risultaci
anche sul piano della realizzazione istituzionale prevista dalla nor-
maciva, Uart. 11 della legge n.448 del 28 dicembre 2001
(Finanziaria) — che prevede un nuovo quadro normativo, i cui rego-
lamenci attuativi sono ancora in discussione — introduce elementi di
incertezza, proponendo una nuova disciplina delle fondazioni ban-
carie, rivedendo i principi sopra richiamati ¢ modificando alcuni
fondamenti su cui si basano gli obiettivi, le strategie ¢ il modo di
operare che le Fondazioni di origine bancaria si sono date in attua-
zione della normativa vigente.

Loperato della Fondazione Cariplo potrebbe risentire in modo rela-
tivamente maggiore di questo nuovo assetto normativo, poiché pit
delle alue fondazioni ha risposto in modo coerente e tempestivo al-
le esigenze di trasformazione istituzionale, proponendo soluzioni
innovative che rischiano di essere rimesse in discussione nella fase di

avanzata attuazione.
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